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pretación de la cosmovisión religiosa egipcia antigua, el monismo y 

sus derivaciones, bosquejado en la década de los ochenta por egiptó- 
logos nórdicos —Simposios de Upsala (1987) y Bergen (1988)- y que proyecta 
en el estudioso una percepción divergente de la experiencia egipcia de lo 
sagrado respecto de las interpretaciones actualmente vigentes. 


Para lograr este objetivo indaga en la naturaleza de la cosmoteología egipcia 
que subyace en el discurso teológico de los textos sacerdotales de todas sus 
épocas. Recurre a la noción del demiurgo egipcio como “Lo uno en los múl- 
tiples”, que considera propio del monismo egipcio de todas sus épocas his- 
tóricas. Esto contrasta con la cosmovisión de la filosofía dualista clásica que 
plantea una visión del universo que puede ser sintetizada en la frase “El uno 
y los múltiples”, que actúa como resumen de una posición equívoca respecto 
de la cosmovisión egipcia, sustentada en asignarle una implícita cosmovisión 
dualista platónica. A esta situación se suma una diferencia radical, no siem- 
pre asumida, fundada en el contraste entre la lógica polivalente inclusiva 
egipcia y la lógica causal disyuntiva occidental, que sobrevuela en las inter- 
pretaciones de la religión egipcia. 


Lo llamativo de la cosmovisión que aquí se presenta es una radicalizada on- 
tología inmanentista y de trascendencia no-metafísica o transnatural del de- 
miurgo, sintetizable como “una sola sustancia; un solo atributo de un viviente 
eterno repartido como sus modos y formas en el cosmos; una sola ontología”. 
Uno de sus fundamentos centrales es el concepto de transformación-emanación 
como expresión del demiurgo en su creación, que plantea un continuum-onto- 
lógico sin ruptura, característico de esta cosmoteología y de su religiosidad. 


E; ste ensayo constituye el intento de revalorizar un paradigma de inter- 


Palabras clave: Ontología transnatural; Geertz; teísmo; Atum; cosmovisión; Morentz; se- 
jem; Deleuze; monismo; Englund; emanación; extensivo; Sorensen; neheb-kau, homolo- 
gía; hipóstasis; Troy; trascendencia no-metafísica; distintivo; Finnestad; sustantividad. 
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ABSTRACT 


This interpretation essay intends to investigate the nature of the Egyptian cosmotheology 
that underlies the theological discourse of the priestly texts of all ages. We turn to the notion 
of the Egyptian demiurge as: “The one in the multiple”, which we consider to be proper to 
the Egyptian monism of all its historical eras, which contrasts with the worldview of the 
dualistic classical philosophy that poses vision of the classical vision of the universe that can 
be summed up in the phrase: “The one and the multiple”; summary of an entire equivocal 
position with regard to the Egyptian wotldview, based on assigning an implicit platonic 
dualist wotldview. This situation is exacerbated by a radical difference, not always assumed, 
founded in the contrast between the Egyptian inclusive multipurpose logic and the western 
a disjunctive causal logic that flies over the interpretations of Egyptian religion. What is 
striking in this wotldview is that 1t presents a tadicalized immanentist ontology and of non— 
metaphysical significance of the demiurge, synthesizable as, —a single substance; a single 
attribute of an eternal living one divided as their ways and forms in the cosmos; a single 
ontology—. One of their core foundations is the concept of transformation — emanation as 
an expression of the demiurge and its creation that poses an ontological continuum without 
rupture characteristic of this cosmotheology and their religiosity. This essay is the attempt to 
revalue a paradigm of interpretation of the ancient Egyptian religious worldview, the monism 
and its derivations, drafted in the 1980s by Nordic Egyptologists -Symposia of Upsala (1987) 
and Bergen (1988)- and that projects the scholar to a divergent perception of the Egyptian 
experience of the sacred in respect of the interpretations currently in vogue. 


Key words: Geertz; Atum; worldview; Morentz; sejem, Deleuze, monism, Englund; emanation, 
extensive, Sorensen; neheb-kau, homology, Troy; non-metaphysical significance, distinctive, 
Finnestad, Hippolytus, substantive, Empedocles, reciprocal conditionals. 
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Nota al Lector 


Considerando que el lenguaje egipcio es del tronco afroasiático, que introdujo la escritura sin 
soporte vocálico y que no sabemos su pronunciación exacta, en este estudio, anotamos las 
palabras y frases de dicho origen con la transliteración científica que incluye sólo las 
consonantes y semiconsonantes. Á continuación situamos la transcripción técnica con una 
vocal “e” entre consonantes, según normas aceptadas por la egiptología académica, al solo 
efecto de facilitar al lector que no conoce el lenguaje egipcio antiguo, una vocalización técnica 
que le permita una lectura llevadera de este estudio. Es necesario dejar en claro que las 
vocalizaciones así obtenidas son artificiales y no tienen relación con el leguaje egipcio antiguo. 
Advertimos que la bibliografía de referencia se encuentra citada según las normas de Chicago, 
con ciertas modificaciones, por razones de economía de espacio de edición. Finalmente, el 
lector atento observará que algunas palabras de los textos egipcios tracucidos al españor, se 
encuentran en bastardillas. Advertimos que es un recurso nuestro, para resaltar la relación de 
su significado con las afirmaciones que vertimos en este ensayo; no deben ser tomadas como 
parte de la traducción original de dichos textos, bajo ninguna circunstancia. 
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Prefacio 


La meta es llegar a conclusiones, partiendo 
de hechos pequeños pero de contextura densa, 
y prestar apoyo a enunciaciones generales. 


C. Geertz 


Estudiar la experiencia religiosa del Egipto faraónico es intentar 
aproximarnos a la interpretación de su cosmovisión desde los valores de su 
propia concepción del mundo, entendido este pensamiento, como una 
construcción cultural original e irrepetible de la sociedad egipcia, madutrada en 
una temporalidad de larga duración. Dicho con palabras sencillas, con este 
ensayo intentamos desentrañar el significado profundo de la cosmovisión 
religiosa egipcia antigua, explicitada en los textos teológicos, litúrgicos y 
sapienciales que la sustentaron. Estos se nos presentan poco claros en su 
significación porque suelen ser comentados desde una cosmovisión dualista y 
una lógica causal disyuntiva propia de nuestra herencia cultural clásica, que 
impide atribuitles los significados que les son propios, y sin filtros provenientes 
de nuestra interpretación de lo divino, el cosmos y la humanidad. 


Con estos principios de por medio, este ensayo de interpretación pretende 
indagar la conceptualización de la cosmovisión egipcia que subyace en el 
discurso teológico de los textos sacerdotales de todas sus épocas. Recutrimos a 
la noción del demiurgo egipcio como: “Lo uno en los múltiples”, que 
consideramos propia del monismo egipcio de todas sus épocas históricas y que 
contrasta con la cosmovisión de la filosofía dualista clásica que plantea una 
visión del universo que se puede sintetizar en la frase: “El uno y los múltiples”. 
Esta frase disyuntiva resume toda una posición equívoca respecto de la 
interpretación de la cosmovisión egipcia, al asignarle implícitamente la 
cosmovisión dualista de la filosofía clásica. 


Importa advertir que este ensayo constituye el intento de revalorizar un 
paradigma de interpretación de la cosmovisión religiosa egipcia, el monismo, 
que no es nuevo y que plantea al estudioso una percepción divergente de la 
experiencia egipcia de lo sagrado, respecto de lo actualmente vigente. En este 
estudio también me propongo recuperar los aportes del insigne Dr. Siegfried 
Morentz, particularmente el de la consustancialidad, que brillantemente 
desarrollara en su obra La Religion Egytienne — essai d 'interprétation, definición que 
lleva implícito el concepto de monismo aunque sin mencionarlo. La tesis del 
Dr. Morentz sobre la naturaleza de lo divino egipcio se complementa con los 


originales aportes de los participantes en los Simposios de Upsala (1987) y 
Bergen (1988), quienes introducen explícitamente, el concepto de monismo 
cosmo-antropológico-teológico. En esas jornadas, la Dra. Gertie Englund lo 
introduce en lo que llama una concepción totalizadora del mundo y le atribuye, 
a las homologías, ser el núcleo de la lógica del sistema de pensamiento egipcio. 
El Dr. Bjerre Finnestad bosqueja el mismo tema, pero desde un contexto 
ontológico, al plantear el problema de la lógica egipcia, haciendo inflexión en la 
innovadora y certera propuesta de la falta de separación ontológica esencial 
entre el ser, las cosas y las existencias con un marcado carácter biológico como 
factor de unificación. Éstos conceptos se complementan naturalmente, con los 
estudios de la Dra. Lana Troy referidos al quehacer teológico del sacerdocio. 
Ella denomina “formulismo de reducción” de lo múltiple al Uno que los define 
como “prototipos homólogos” y los categoriza de modo admirable. Confirma 
que la reducción de lo múltiple a lo Uno fue uno de los métodos de elaboración 
teológica del sacerdocio egipcio; que llevaba implícito el concepto de homología 
y que de hecho se contrapone a las analogías de la filosofía y teología del mundo 
occidental. 


No quiero dejar de mencionar la benéfica influencia del prolífero Dr. Jan 
Assmann, muy presente en todo el ensayo, y destaco muy en especial su fina 
interpretación de la teología de Amarna y del summodeísmo ramésida posterior. 
Pero también cabe destacar la imprescindible y positiva influencia sobre este 
ensayo del escritor y filósofo contemporáneo Gilles Deleuze, y su rigurosa 
interpretación del pensamiento ontológico de Spinoza, que me brindó parte del 
soporte intelectual para articular, en un todo coherente, los hilos sueltos del 
cosmoteísmo monista egipcio. Su obra me permite presentar un lienzo 
verosímil aunque irremediablemente incompleto de esta particularísima cultura, 
extraña al pensamiento occidental. Debo revelar que, sin los aportes de la 
filosofía de Espinosa a través de la profunda mirada deleuziana, la realización 
de este trabajo habría sido imposible. 


Pero importa expresar que estos insignes autores forman el núcleo de mi 
interpretación de esta experiencia religiosa desde hace bastante tiempo. Sus 
trabajos constituyen la bibliografía básica, -entre muchas otras-, del programa 
de la cátedra “Religión y Filosofía Egipcias” de la Escuela de Estudios 
Orientales de la Universidad del Salvador, de la cual soy actualmente profesor 
consulto y he sido catedrático durante los últimos veinticinco años. Todos ellos 
me posibilitaron conformar una interpretación alternativa a las convencionales, 
que califican a la experiencia religiosa de variadas formas: monoteísmo, 
monolatría, henoteísmo, politeísmo, panteísmo, entre otras que se agolpan en 
la bibliografía académica. Á veces se nos presentan varias interpretaciones en 


un mismo título cargando de ambigúedad esta cosmovisión religiosa. 


Este ensayo, en el contexto esbozado hasta ahora, constituye una teotía de la 
cultura de bajo nivel (low level theory) ya que las descripciones y afirmaciones que 
realizaremos son teóricas y no pretenden reconstruir o clonar la cosmovisión 
original, objeto de interpretación, en nuestro caso, sobre la naturaleza de la 
cosmovisión religiosa del Egipto Antiguo (Geertz, c.1). Esta afirmación implica 
reconocer que ninguna hermenéutica es definitiva, que importan más las 
preguntas que nos hacemos que las respuestas que damos, siempre provisorias. 


Como conclusión a estas palabras dirigidas al lector desprevenido, señalo que 
este ensayo es un estudio abierto e inconcluso, que sólo pretende acercar una 
aproximación lo más comprensiva y sistemática de la compleja cosmovisión y 
la religiosidad egipcia antigua, para exponerla, de la manera más integral posible, 
es decir tematizada y, en lo posible, resaltar su naturaleza. Esto no es otra cosa 
que el intento de ensayar una descripción del pensamiento cosmo-religioso de 
la cultura egipcia, considerada como un todo desde sus primeros testimonios 
escritos hasta su desaparición (Braudel, c. 1 ai). Así, este ensayo tiene la intención 
de atisbar el sentido profundo de la vida que proponía la cosmovisión egipcia, 
en sus principios fundantes más permanentes, para la sociedad del Egipto 
antiguo en su compleja, tumultuosa y larga duración. 


Finalizado en Buenos Atres, mayo de 2020. 


Il? PARTE 
LA COSMOVISIÓN 


Almas y Sombras saludan al demiurgo - luz. 
Tumba de Tausert - Dinastía XIX. 


La cosmovisión: una aproximación al pensamiento religioso 
de la cultura egipcia antigua 


Cosmovisión es el retrato de la manera en que las cosas 
son en su pura efectividad, su concepción 

de la naturaleza, de la persona, de la sociedad. 

C. Geertz 


1.- Introducción. 


El concepto de cosmovisión, que intentamos introducir en los estudios de la 
religión egipcia, como marco metodológico de aproximación a su estudio, es 
propio de la antropología cultural y en especial de la etnografía de la cultura 
[Geertz, c. 1]. Se refiere a las múltiples y complejas formas de “aprehensión del 
mundo” que las sociedades humanas enuncian en su diversidad cultural. [Cervelló, 
c. 1 int]. Este concepto abarca la totalidad de la experiencia social de cualquier 
cultura, tanto en su aspecto tangible como intangible [1.- Assmann, c. 1], y se lo puede 
definir como un sistema complejo de experiencias sociales, por las múltiples 
aristas que penetran y articulan las expresiones culturales de las sociedades 
[Geertz, c. 1] y que signan su particular identidad. También Braudel, desde los 
estudios históricos, planteó algo de similar importancia pero más restringido a 
su concepto de “utillaje mental”, la lengua [Braudel, c. I y II] y Otras categotías de 
análisis social que son el núcleo sostenedor de la identidad cultural de cualquier 
sociedad. 


El estudio sobre la naturaleza de las creencias religiosas y la religiosidad 
egipcia antigua fue replanteado, en la segunda mitad del siglo XX en los 
Simposios de Upsala y Bergen con un sesgo de renovada interpretación, 
diferente de los planteos convencionales de esta problemática cultural en el 
campo de la egiptología. En esos encuentros, se dio relevancia para su 
elucidación, a los conceptos de monismo cosmológico bionatutal y de 
cosmovisión entre otros referidos a la lógica de este pensamiento [Pedermann 
Sorensen y Finnestad, 1989, int. et alii. / Ferrater Mora, p. 287]. Estos dos conceptos —monismo y 
cosmovisión- son el marco conceptual de este trabajo de interpretación. Todas 
las disciplinas sociales a las que hacemos referencia se encuentran abocadas a 
desentrañar, con distintas metodologías, el pensamiento religioso y la 
percepción del mundo de las sociedades y culturas abordando su pensamiento 
religioso y la lógica que les son característicos. [Geertz, c. 1]. 


En este ensayo hacemos propio el concepto de “cosmovisión” de Geertz: “El 
ethos de una cultura es el tono, el carácter, la calidad y el estilo de su vida moral y estética, 
la disposición de su ánimo, la actitud subyacente que un pueblo tiene ante sí mismo y 
ante el mundo. Su “cosmovisión” es el retrato de la manera en que las cosas son, en su 
pura efectividad, su concepción de la naturaleza, de la persona, de la sociedad” [Geertz en 
Reinoso, p. 3]. Así intentamos introducirnos en el centro del pensamiento sobre lo 
divino en la religión del Egipto Antiguo. Lo haremos respetando, en todo 
momento la lógica no aristotélica que le es propia, como referente central de 
nuestras reflexiones dado que, según Finnestad, el profesor Hornung en sus 
estudios: “abroga el lógico “si — no”, alternativa y presupuesto de una lógica “no — 


y Má 


aristotélica” “una X dada puede ser A y no A y puede ser no-A: tertium datur”. (5) La visión 
de Hornung en esta materia difiere de las teorías del evolucionismo acerca del 
“pensamiento primitivo” al que refiere la física cuántica como un ejemplo moderno de 
un campo que trata con fenómenos paradójicos que adquieren gran estima para esta 
lógica. (6) Además: U. Berner señaló que el problema realmente no es así: “X puede ser 
A y no ser A, pero si X puede ser A y B, y esto no es incompatible con la lógica aristotélica, 
es decir que X puede ser B, pero no puede decirse que esaXesAyBynoesA y B al 
mismo tiempo. [Finnestad, 29-30 y n. 5 y 6]. En general, podemos afirmar, que la lógica 
egipcia es polivalente e inclusiva, diferente de nuestra lógica deductiva causal y 
disyuntiva aristotélica, heredada del mundo clásico. Esta definición acerca de la 
lógica egipcia será el marco general y el thélos de nuestra interpretación de la 


naturaleza de la reflexión religiosa del Egipto antiguo. 


La complejidad del pensamiento religioso egipcio -unitas multiplex- es de tal 
magnitud que merece despojarnos, de alguna maneta, del principio de tercero 
excluido aristotélico en la interpretación de su universo cultural y simbólico, 
para evitar la simplificación que produce la fragmentación de la lógica clásica en 
su tratamiento. Porque, en cierto modo, el todo está incluido en las partes, y las partes 
están incluidas en el todo, como principio rector de la especulación teológica del 
sacerdocio egipcio en todas su épocas. Se puede afirmar que la parte, por 
pequeña que sea en la cosmovisión egipcia, podría ser llevada a rango universal 
y apta para interpretar el todo. Por lo tanto, se trata de debilitar la lógica clásica 
como principio de interpretación, más que sustituirla, si queremos comprender 
los procesos complejos de esta entidad cultural y de este pensamiento 
cosmológico, tan ajenos a nuestra perspectiva del mundo. 


Si consideramos las afirmaciones precedentes, la cosmovisión egipcia como 
expresión cultural transmite las experiencias, las relaciones sociales y simbólicas 
compartidas por la sociedad. Son doctrinas y sistemas de pensamiento 
transmitidos de época en época, que engloban todo el espectro de su historia 
social. Esto se visibiliza en sus textos sagrados e instituciones, que trascienden 
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sus épocas y períodos históricos. Los atraviesan y les dan sentido de continuidad 
e identidad a sus portadores en cada momento histórico [1- Assmann, c. 4 -7. Son 
creencias y conocimientos, comportamientos útiles y artefactos que, como 
pueblo, comparten en todos sus estratos sociales, [Braudel, c. II] delimitando y 
articulando una visión —cosmovisión- subjetiva del mundo, que es factor de 


diferenciación y originalidad respecto de otras sociedades y sistemas culturales 
[Piulats, c.1]. 


2.- Aproximación al concepto de cosmovisión. 


Sin la cultura no habría seres humanos. 


C. Geertz 


Importa aclarar que la “-cosmovisión-” religiosa egipcia es el núcleo de la 
“identidad” cultural y el hilo conductor de la sociedad egipcia en su largo 
devenir histórico [4.- Assmann. ]. / 1.- Bilolo, 2-3]. Por eso, para entender esta cultura en 
términos globales, hay que identificar sus núcleos fundantes cosmoteológicos, 
a fin de intentar atrapar su compleja “singularidad”, que la diferencia de otras 
expresiones culturales [Finnestad, p. 34. Para lograr este fin importa identificar y 
examinar los conceptos nucleares resistentes al cambio y relacionar sus 
modificaciones, lentas en el tiempo [Hornung, c. 5 excursus]. 


El estudio de estos componentes debe ser entendido en el contexto de los 
“procesos de Larga Duración” [Braudel, c. 3] que: “no es ni de una determinada 
economía ni una determinada sociedad, sino lo que persiste a través de una serie de 
economías y sociedades y lo que se deja desviar a duras penas [Braudel, c. 3, p 42]. Son 
aquellos elementos más resistentes de una cultura, —su núcleo duro-, que 
cambian muy lentamente; son sus creencias religiosas y doctrinas, y sus sistemas 
cosmológicos derivados de ellas, las que se encuentran presentes en todas sus 
épocas. Á veces, idénticos a sí mismos y otras, sutilmente mutados o 
reinterpretados, según sus vicisitudes históricas [1.-Assmann, c. 8]. 


El concepto de cosmovisión que sustentamos en este ensayo, desde la 
perspectiva de los “procesos de larga duración”, se acerca mucho a aquello que 
Braudel llama “mentalidad de una cultura”, y es lo que: “...las distingue mejor, es 
este conjunto de valores fundamentales de las estructuras psicológicas. Estas 
mentalidades son, igualmente, poco sensibles al paso del tiempo. Varían con lentitud, 
solo se transforman tras largas incubaciones...” [Braudel, c. ii, 32]. Por ello, esta 
experiencia religiosa debe ser abordada de manera sistemática, usando métodos 
de interpretación y de tematización adecuados [2- Bilolo, 1-11), para penetrar la visión 


del mundo, —cosmovisión-, construida por la sociedad egipcia en sus tres mil 
años de historia. Entendemos pot cultura de un pueblo, en este caso del Egipto 
Antiguo, como: “un conjunto de textos que los antropólogos se esfuerzan por leer por 
encima del hombro de aquellos a quienes dichos textos pertenecen propiamente. Para 
ello es preciso intentar mirar a esos sistemas simbólicos como formas “que dicen algo 
sobre algo, y lo dicen a alguien” [Geertz en Reinoso, p. 4], “las sociedades contienen en sí 
mismas sus propias interpretaciones; lo único que se necesita es aprehender la manera 
de tener acceso a ellas” [Reinoso, 4]. 

Si observamos las fuentes de carácter religioso a disposición del estudioso 
advertimos que existen cinco rituales nucleares íntimamente interconectados 
[Morentz, c. x]. Estos estructuran el pensamiento profundo de la sociedad egipcia y 
validan su visión del universo, organizado en tormo de una monarquía 
considerada divina, tanto por su preexistencia al cosmos como por su presencia 
en el cosmos mismo, y que como un axis-mundi, atraviesa y articula todas las 
épocas de la cultura egipcia [Cervelló, c. iii/ 1./ Frankfort, pte. 1]. 


La originalidad de la cosmovisión egipcia fue planteada explícitamente como 
doctrina de la divinidad del monarca, en los Textos de las Pirámides y nunca 
fue abandonada, a pesar de sus variantes dogmáticas de distintas épocas. La 
trascribimos por su importancia, determinante en la formulación de la 
monarquía divina y del Estado teocrático egipcio, que es divisoria de aguas en 
el momento de interpretar esta cosmo-religión y diferenciarla netamente de 
otras experiencias culturales de lo sagrado; 


...€l rey fue formado por su padre Atum 
antes que existiera el cielo, 
antes que la tierra existiera, 
antes que la humanidad existiera, 
antes que los Netjeru (ntr.») nacieran, 
antes que la muerte existiera... 
TP 1466, 1- Allen. 


Los cinco rituales mencionados que refuerzan esta creencia y justifican el 
propósito y la finalidad de la humanidad, tanto en su instalación en el mundo 
como en su paso por el mismo, que es el núcleo de su /hélos son: 1- El ritual de 
nacimiento divino del monarca, 2- El ritual de coronación del monarca, 3- El 
ritual Sed, de recuperación de energía de vida y poder; 4- El ritual diario de 
preservación de la vida, 5- El ritual funerario [1- Frankfort, Parte IM]. Todos ellos 
tienen en común el fin de promover la “vida”, de la mano de un gobernante 
preciado de total divinidad, garante de su generación y preservación, de su 


mantenimiento terrestre [Anthes, 145 ss. /Morentz, c. vi] y, finalmente, de su circulación 
desde la dimensión visible terrena a la invisible del cosmos [2.- Assmann., c. 3]. Es 
central el estudio de Maat como regla de orden que justifica la circulación de la 
vida de la dimensión visible y tangible del cosmos a su dimensión invisible e 
intangible. En definitiva, Maat fundamenta el pasaje permanente de la vida y de 
sus múltiples formas, de la dimensión natural a la transnatural u “oculta”, el 
ámbito inefable de lo sagrado [3 - Assmann, c. iii —iv]. 


La incidencia de la fiesta sagrada como atticulador social y participación 
colectiva en lo sacro, rodea al egipcio como una malla impalpable de lo sagrado, 
que lo envuelve y gobierna su existencia desde su inicio hasta su finalización y 
justifica su continuación en la dimensión invisible del cosmos [1- Assmann, c 1 p. 32 
y ss. / 1- Rosenvasser, 2]. Llegados a este punto, es imperioso afirmar la importancia 
del lenguaje escrito, central en los rituales mencionados, por ser articulador del 
pensamiento como “utilaje mental” [Braudel, c.2] y medio para transmitir la “visión 
del mundo” de la cultura egipcia. Dicho de otro modo: la escritura es uno de 
los sistemas de organización, interpretación y adecuación de la sociedad al 
universo circundante, en todos los órdenes de la vida social y cultural. Para el 
estudio de la religión egipcia, la lengua es determinante por la constante 
canonización de conceptos religiosos, cosmológicos y sociopolíticos, que los 
hicieron resistentes a cambios rápidos, fijando la mentalidad, la identidad 
cultural y religiosa de la sociedad egipcia [1.- Assmann, c. 4-6]. 


3.- La cosmovisión egipcia. 


“Las sociedades contienen en sí mismas sus 
propias interpretaciones, lo único que se necesita 
es aprender la manera de tener acceso a ellas” 

C. J. Reinoso 


La cosmovisión no es otra cosa que la constelación de creencias, valores y 
formas de proceder heredados, es el resultado de procesos históricos complejos. 
Es un sistema de símbolos, algunos históricamente construidos e interiorizados 
en forma individual por los miembros de un grupo social y aplicados 
socialmente como medio de cohesión que lo constituye como grupo socializado 
con identidad propia. Á esto llamamos tradición o memoria cultural, que no es 
un ornamento superestructural, sino la condición humana en plenitud. 


Esta constelación, en el caso egipcio, se expresa en una doble dimensión [1- 
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Englund; 8]. La visible -cultura tangible- rica en formas de producción codificada, 
como las literarias y arquitectónicas de todo tipo, que son el emergente tangible 
de una visión particular del universo [Guideon, 251-280; 304-321]. La dimensión 
invisible de la sociedad -cultura intangible- [1.-Asmann, e. 1] que nuclea los 
compontes básicos y resistentes de la “cosmovisión” de esta cultura. Se nos 
presenta en creencias religiosas, cosmológicas, morales, éticas y legales 
expresadas en doctrinas canonizadas, que justifican el actuar de la sociedad y 
sus individuos en el mundo. 


Muchos de estos rasgos culturales -tanto los visibles como los intangibles- 
son los que orientan a las sociedades para saber cómo “interpretar y estar en el 
mundo” y, muy en especial, cómo “vivir el mundo” [Laveque, 4-5-8], expuestos en 
los textos de sabiduría de todas las épocas. Son compartidos, en mayor o menor 
grado y en distintas dimensiones, con otros grupos culturales. Á veces, les son 
afines por un origen común o por simple contigúidad geográfica. Otras, más 
ampliamente, porque son parte de formas arquetípicas del inconsciente 
colectivo de la humanidad. 


Pero algunos de estos rasgos son formas o patrones más complejos, 
subyacentes —arquetipos- de imágenes y símbolos repetitivos, que aparecen bajo 
diferentes modos en todas las sociedades y que representan el inconsciente 
colectivo que compartimos todos los seres humanos, independientemente de 
cada cultura. Es lo que, comúnmente, solemos designar como “la condición 
humana”. El concepto de “arquetipo” que usamos es opuesto a la noción de 
“idea” platónica, aunque puedan parecernos cercanos, porque el nuestro 
pertenece, exclusivamente, al ámbito de la naturaleza humana y el platónico, a 
la esfera de la especulación de lo divino [Scrimieri Martín, pto. 2 y 3]. 


Por lo tanto, procederemos con cautela, evitando buscar relaciones por 
simple analogía entre culturas por basarnos en algunos rasgos aislados, 
parecidos O comunes a la naturaleza humana, que pueden ser engañosos y llevar 
a gruesas confusiones de interpretación. [Cervelló, c. 1]. Así, renunciamos a toda 
comparación intercultural donde todo se mezcla y las instituciones pierden su 
color local y los documentos, su significación profunda. Ambas se 
descontextualizan y se instalan en la ambigúedad del relativismo cultural. 


La cosmovisión, además de todo lo ya mencionado, constituye un conjunto 
de creencias que una persona o un grupo tiene por herencia sobre su realidad y 
constituyen un conjunto de presuposiciones complejas, que un grupo recibe de 
sus ancestros, las asume y practica, las explica en doctrinas, ritos y textos 
paradigmáticos de sabiduría y las transmite a sus vástagos para su particular 
inmersión en el entorno natural. La cosmovisión como modelo explica a la 
sociedad que la sostiene, cómo funciona el cosmos natural y social, orientando 
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y justificando el comportamiento personal y colectivo, indicando cómo se debe 
asumir dicha realidad en reciprocidades mutuas, la mayoría de las veces, 
canonizada como comportamiento modélico sagrado del pasado y, por ello, 
indubitable y necesariamente repetible [4.- Assmann, c. i / Mauss, pte. L, c. 3 y 4]. 


En el caso egipcio, estos presupuestos no son construcciones filosóficas o 
científicas de estilo occidental [Morentz, c. vi. La cultura egipcia no es el resultado 
de reflexiones de un grupo de sabios selectos que imponen a la sociedad una 
forma de interpretar el mundo, sino todo lo contrario. Son experiencias de lo 
sagrado y costumbres colectivas que encuentran, en el ritual y la doctrina, el 
medio idóneo para la canonización de su subjetividad, realizada y gestionada 
por un colegio de expertos sacerdotes [1.-Assmann, c. 4). En síntesis, la cosmovisión 
es el medio que tiene la cultura para percibir, interpretar y explicar el mundo. 
No es, simplemente, una conceptualización intelectual sino, más bien, una 
dimensión experiencial de participación colectiva de todos los estamentos 
sociales, administrada por un colegio de sacerdotes expertos. [Morentz, c. v]. 


La cosmovisión de una sociedad orienta a la persona para responder, desde 
la subjetividad cultural, a las preguntas que todos se hacen: ¿Qué es lo real? 
¿Qué hace que las cosas sean o existan», ¿Qué es la divinidad o sólo la naturaleza 
sacralizada? ¿Qué es la verdad? ¿Qué es el ser humano? ¿Qué pasa al morir y 
después? ¿Cómo debemos vivit?, [4.- Assmamn, c. i] entre otras preguntas que se 
hacen todas las sociedades en relación a la precariedad y finitud de la condición 
humana, y son las que deberíamos intentar responder desde una perspectiva 
académica. Como podrá apreciarse, las preguntas que el estudioso debe realizar 
aluden a la naturaleza profunda de la persona inmersa en la sociedad y en su 
cultura. En nuestro caso particular, la egipcia, entendiendo que: “los problemas, 
siendo existenciales, son universales; sus soluciones, siendo humanas, son diversas” 
[Geertz en Reinoso, 4]. Estas respuestas deben buscarse en sus elementos simbólicos 
resistentes al cambio, en descripciones densas y concentradas, en puntos 
pequeños pero universalizables por su centralidad [Geertz. C., 1], y que engloban 
amplios espacios temporales. Prácticamente, nos referimos a la duración total 
de este sistema de pensamiento hasta su extinción como cultura, es decir, tratada 
como un todo y casi desde una perspectiva metodológica cercana a Frankfort— 
Motentz-Braudel [Cervelló, int.]. 

No nos conforma la mera descripción de nuestro objeto de reflexión y su 
particular inflexión temporal. Como ejemplo, podemos decir que nos interesa 
saber “qué” significan en su complejidad polisémica, tanto los textos sagrados 
como los monumentos funerarios, como centros ceremoniales. Develar “qué” 
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significan, en su propia cosmovisión, las creencias que transportan los textos 
sagrados y “qué” se pone en juego en la ejecución de las liturgias divinas o los 
rituales funerarios [Goyon, c. 1 y 2 / Giedion, 103-109/317-321]. 


Nos interesa intentar detenernos en la centralidad de nuestro objeto de 
reflexión, y las palabras que tomamos de Goethe son una clara explicación de 
nuestra propuesta de aproximación a la cosmovisión del Egipto Antiguo: 


¿Cómo, Cuándo, Dónde? ¡Siguen callados los dioses! 
Tú atente al porque y no preguntes por qué. 
W. Goethe, Sentencias, 
Lavapeur, 129. 


En otras palabras, nos interesa evitar las preguntas que aludan, de modo 
excesivo, a la tekné griega, al “cómo”, dado que, según nuestro criterio no 
resuelve la posibilidad de penetrar el pensamiento egipcio profundo, vg. y a 
modo de ejemplo, acceder al significado múltiple de los complejos funerarios 
como centros ceremoniales, solamente con la mera descripción de los 
monumentos como objeto arquitectónico [Giedion, p. 324-330 y 380-428]. El “cómo” 
exclusivo alude a una axialidad diacrónica que puede soslayar el significado 
cultural que surge de la sincronía, por ej., entre los ritos puestos en juego en las 
liturgias y los monumentos asociados, catgando de sentido al patrimonio 
tangible. De manera que el mero discurrir de algo, fenómeno o acontecimiento 
a través del tiempo no brinda, necesariamente, las respuestas de “qué” significan 
en su complejidad relacional, que es lo pretendemos encontrar, y que las más 
de las veces las obscurece con descripciones elípticas, recurrentes o periféricas. 


4.- Propiedades de la cosmovisión. 


El concepto de cosmovisión es complejo, plurivalente y reafirma la 
singularidad cultural de la civilización egipcia por una doble distinción. La 
primera es un yo-nosotros como sujeto cultural, que distingue un nosotros 
cultural de los otros — ellos como extraños, en términos individuales y de 
participación colectiva [Bastide, parte 1 y II]. El otro-ellos como alteridad es, ante 
todo, un extraño -personal y colectivo- al que hay que observar, prevenir y 
conjurar. La mayoría de las veces es percibido como fuente de múltiples 
peligros, distinguible en los rituales de execración de los enemigos de Egipto 
[Wilson, c. X p. 266 e], identificados con los entes malignos que producen 
enfermedades, muerte y agreden al cuerpo momificado que debe ser 
preservado, en especial el corazón y el sexo, de los asaltos de las entidades 
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malignas [Goyon, parte iii c. 2 p. 255-256 / LM c. 27, 28, 29c, 300]. Pero la presencia de lo 
extraño tiene una faz positiva: la posibilidad del entendimiento del propio yo- 
nosotros cultural, identificando a los propios como prójimos solidarios, 
copartícipes de los componentes sociales tangibles e intangibles, heredados y 
compartidos de generación en generación [Cervelló, c. 1 int]. La relación yo — otros 
reafirma lazos de identidad cultural con los propios, que se experimentan por 
diferenciación con los otros-ellos percibidos, social y culturalmente, como 
extraños y, por ello, diferentes y peligrosos [Moreno García, c. 7 267 - 280]. 


El uso del concepto de cosmovisión posibilita la mirada específica de un 
aspecto particular de una cultura, sin perder la apreciación de su compleja 
multiformidad y universalidad, de la que hay que dar cuenta. En otras palabras, 
la noción de cosmovisión permite explorar los modos de ser de los sujetos 
inmersos en su cultura, de sus maneras de percibir y leer el cosmos social y 
natural circundante, donde ambos son sólo partes de una unidad dinámica y 
compleja que llamamos cultura, y que representa la cosmovisión del mundo 
como una construcción social para los que la detentan. La cosmovisión como 
concepto global contiene una constelación de modos específicos de ser, que 
nos permiten una percepción de la interioridad de la cultura egipcia en temas 
centrales. Mencionaremos algunos, significativos para nuestras reflexiones: 


- La cosmovisión nos lleva a conceptualizar cómo las personas de una cultura, 
la egipcia en nuestro caso, en su interacción social entendían cómo y por qué 
ocurren los acontecimientos, lo que les posibilitaba la enunciación de valores 
éticos y morales en relación con sucesos sagrados ejemplares de su patrimonio 
cultural, considerados modelos de procederes sociales deseables y repetibles 
[Morentz, c. vi. Nos permite interpretar el significado del entorno geográfico para 
los individuos de una cultura particular, -el medio ambiente como hábitat y 
espacio sagrado- y también, de otros humanos, y cosas que les son periféricas 
[Forde, int.]. Esto último, por diferenciación de rasgos físicos, de formas culturales, 
materiales y simbólicas diferentes, que posibilitan la aprehensión de la identidad 
cultural estudiada. 


- Nos faculta acceder a la conceptualización del tiempo de esa cultura, 
proporcionándonos información significativa sobre qué conciben como 
tiempo: cíclico o lineal; combinado o procesual; o múltiple y simultáneo [Tobin, 
conc]. También, cómo perciben el transcurrir del tiempo [MeBride, e. 15]: sí como 
pasado, presente, futuro o, simplemente, un presente perfecto de lo sagrado, 
totalizador, donde pasado y futuro casi no tienen existencia real, se presentan 
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como la mera anterioridad y posterioridad de un presente sagrado y eterno que 
lo subsume todo [2- Bilolo, c. 2]. 


- La temporalidad se manifiesta en la estructura de la lengua egipcia, que aflora 
en la conformación peculiar del verbo existencial [Gardiner, $107-110] y la 
maduración de las formas perfectas, que le son propias hasta la aparición de la 
forma verbal imperfecta o continua en Época Media -EM- [Gardiner, $ 67], 
marcando una importante inflexión en la cosmovisión egipcia, estableciendo 
una relación dialógica entre épocas, observable en la literatura sagrada y 
sapiencial. 


La cosmovisión permite entender la percepción egipcia del cosmos como 
sistema, lo que nos posibilita razonar cómo interpretaban el entorno físico; 
fuera como sujeto o como objeto; su origen y constitución, sus proceso de 
espacialización y su permanencia. Esto implica la necesidad de entender sus 
significados sagrados y profanos, -montes, mar, lejos, cerca, mucho- y su 
toponimia de la geografía terrestre y de la celeste. Identificar la naturaleza 
profunda del universo nos facilita entender cómo y en qué marco exteriorizan 
la naturaleza y lo transnatural en sus concepciones cosmo-religiosas. [Naydler, c. 2]. 
Esto viabiliza dilucidar si el cosmos está constituido por una sola sustancia o 
principio, -la arjé de los filósofos presocráticos monistas-, que lo engloba todo 
en un “continuum” totalizador consustancial (Ímonismo) sin ruptura ontológica, 
o si está constituido por dos (dualismo) o más sustancias O principios 
(pluralismo) que descontinúan el universo y los entes que lo pueblan [Ferrater Mora, 
287] instaurando éste último una definida religiosidad politeísta. 


Cosmovisiones diferenciales: 


La cosmovisión presta atención a la percepción diferencial del cosmos 
como medio de evitar el etnocentrismo autorreferencial, y es aquello que hay 
que tener en cuenta al momento de enfrentar el estudio de la religión egipcia. 
Lo captamos observando lo que veían los egipcios antiguos al mirar su 
entorno: cosas muy diferentes a nuestra percepción del universo, que 
ejemplificaremos con la siguiente comparación: 


COSA OBSERVADA QUE VEMOS NOSOTROS QUE VEIAN LOS EGIPCIOS 


Cielo diutno espacio luminoso bóveda de hierro 
Hotus con alas extendidas 
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Cielo nocturno espacio con estrellas Nut desplegada 
residencia de los Netjetu (Ntr.») 
Faraones y justificados 


> 


Terremoto placas tectónicas la tierra Ta (13) movida 
moviéndose por Geb su Ba-alma (63) 
Enfermedades Causas natutales causas transnatutales 
virus O bacteria un netjer maligno 


5.- Algunos presupuestos metodológicos. 


Si se compara la cultura con un texto, la antropología 
debe entenderse como una hermenéutica, 

como un intento de comprender las expresiones 
sociales que resultan enigmáticas en la superficie. 

C. Geertz en Reinoso 


La cognición compartida por una sociedad, que aquí definimos como 
“cosmovisión”, es la cultura. La conducta de una sociedad está condicionada y 
limitada parcialmente por las normas de interpretación -religiosas o filosóficas- 
y de valoraciones -políticas, éticas y legales- que la cultura provee a la sociedad 
que la contiene para instalarse en el mundo. Esta parcialidad posibilita y justifica 
los cambios culturales que suceden en el interior de las mismas, en su devenir 
histórico. 

La cosmovisión es construida por la experiencia social de la cultura y puede 
discernirse por los modos en que sus integrantes hablan, describen y explican 
su visión del mundo y de sí mismos. Estas formas de percibir la realidad se 
expresan en conceptos y valoraciones de ellos mismos, que pueden extraerse de 
fuentes escritas, monumentales y arqueológicas, aunque ciertos textos del 
patrimonio cultural del Egipto Antiguo pueden ser tratados como verdaderos 
testimonios orales contenidos en algunos ejemplos del género biográfico y de 
sabiduría [Morentz, c. x]. 


La interpretación de la cosmovisión egipcia, -en los términos que afirmamos 
antes-, implica una etnografía de la cultura que constituye una teoría de bajo 
nivel (low level theory), ya que las descripciones y afirmaciones son teóricas y no 
pretenden reconstruir o clonar la cosmovisión original objeto de interpretación, 
en nuestro caso, la naturaleza de la cosmovisión religiosa del Egipto Antiguo 
[Geertz, c.1]. Sólo se pretende una aproximación lo más comprensiva a su compleja 
interioridad / subjetividad, para exponerla lo más íntegra posible, es decir 
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tematizada y modelizada para resaltar su naturaleza y las variaciones posibles. 
Sería una explicación más sobre una temática cultural particular, objeto de la 
Etnografía de la Cultura, o también, de la Historia de las Religiones. 


El estudio de la religión egipcia desde esta perspectiva es “émica”, es decir, 
intenta penetrar en el punto de vista o cosmovisión del sujeto actor y no del 
punto de vista del observador. Esta posición metodológica excluye la 
proyección de los valores autorreferenciales del intérprete, actitud comúnmente 
designada como “etnocentrismo” [Geertz, c. 1]. La experiencia de la gente no 
debería ser despojada del contexto que la rodea. Esta forma de aproximación 
se denomina enfoque holístico o sistémico. En otras palabras, cuando se estudia 
la religión egipcia, se está estudiando la experiencia de los fieles, sean las élites 
gobernante y sacerdotal o el simple creyente por ser una experiencia 
compartida. 


6.- Las creencias egipcias como sistema religioso. 


Llegados a este punto de nuestra exposición, estamos en condiciones de 
afirmar que las creencias egipcias acerca de lo sagrado [Otto, c. 1 a 3], poseen los 
componentes que todo sistema de creencias debe tener para ser considerado 
una religión [Puech, proleg.]. 

El primer componente es el intelectual, que se manifiesta en las complejas 
elaboraciones teológicas de todas sus épocas históricas, con la particularidad de 
que cada colegio sacerdotal profundizaba un atributo de poder particular, 
identificado, generalmente, con las fuerzas dominantes del universo depositadas 
en el Creador, para evidenciar su naturaleza omnipotente y totalizadora. Esta 
existencia es un poder dominador del cosmos y de sus manifestaciones 
secundarias, identificadas como parte de sí mismo [Piulats, c. 2. Esta cosmovisión 
generó un vasto corpus doctrinario y ritual [Morentz, c.v y x/ Molinero Polo, c. vil. 
Historias sagradas, ciclos míticos y liturgias que se caracterizan por el detalle 
descriptivo en sus formas iconográficas y textuales detalladas que han llegado a 
nosotros fragmentarias, y con grandes faltas, causadas, tanto por la desaparición 
de innumerables textos de los que conocemos su existencia pasada, como 
también por el ocultamiento deliberado por el sacerdocio a la gente común de 
aquella literatura considerada poderosa. 

El segundo componente es la experiencia de lo sagrado, originado en el 
sentimiento de anonadamiento y dependencia que experimentaban respecto de 
esas fuerzas santas, poderosas y dominantes [Derchain, c. 1], que Operaban sobre el 
universo natural, transnatural y sobre ellos mismos. Ellas eran concebidas como 
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una presencia invisible que permeaba toda la realidad creada, poderes a los que 
intentaban explicar, aplacar y direccionar mediante un titualismo complejo. 
Estos sentimientos originaron un corpus de rituales propiciatorios y de piedad 
respecto de lo sagrado, con el fin expreso de establecer una relación con la 
divinidad invisible [Morentz, c. ii, colaborar con el mantenimiento del orden 
natural de la creación, siempre amenazados pot las fuerzas del caos primordial, 
y luchar contra el mal; que es la expresión del desorden cósmico y la causa de 
la muerte originada por los actos rebeldes de la humanidad, al marginarse de los 
designios divinos. La consecuencia fue la formulación de una elaborada ética, la 
Maat [2- Assmamn, c 11 1-2-3]. 


El tercer componente es la reciprocidad social, resultado de la maduración 
de este complejo y refinado sistema de creencias, que tuvo su máxima expresión 
en la formulación de una ética, la Maat, el alter ego del demiutgo [3- Assmann / 
Karenga, c. 5 y 7]. Estas reglas articularon las relaciones entre los hombres mediante 
normas sociales e individuales de alto contenido moral. Las obligaciones hacia 
la sociedad, la familia y la persona tenían su compensación, tanto en el mundo 
natural visible como en el transnatural invisible [LM c. 125, 2- Faukner]. La 
compensación de vivir en Maat era la trascendencia por sobrevivencia o 
inmortalidad de los componentes [3- Assmann, ]., III / 1.- Frankfort, c. 13] inmateriales de 
la persona luego de la muerte y el renacimiento y la permanencia junto al 
Creador en la Duat, en su dimensión / espacio interior. [Naydler; c. 12 / Erankfort, c. 4] 


7.- El estudio del pensamiento religioso egipcio y sus 
condicionamientos. 


La limitación en el estudio de la cosmovisión religiosa egipcia es la 
imposibilidad de acceder, de forma amplia y detallada, a sus concepciones 
cosmo-ontológicas, de las primeras etapas de su desarrollo formativo y arcaico 
[Wengrow, c. 9. Cuando accedemos a esta concepción del mundo, la encontramos 
elaborada de modo complejo [Morentz, c 1], expresada en una monumental 
documentación literario-religiosa muy desarrollada respecto de sus orígenes 
predinásticos. Me refiero al corpus de textos religiosos más antiguos de la 
humanidad, los Textos de las Pirámides, -T'P-, soporte de todo el sistema 
religioso y litúrgico posterior, que fundamenta en buena parte las reflexiones de 
este ensayo de interpretación. Este sistema de creencias tiene sus orígenes en el 
Neolítico egipcio, y su conformación básica se consolida en época 
protohistórica, en el período Gerzense final/ Nagada IIl, aprox. 3600-3000 a.C. 
[Wengrow, c. 8, 9 / Jiménez Serrano, c. 19 y 29]. En su desarrollo posterior hay múltiples 
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reelaboraciones más complejas, sucedidas en el Reino Antiguo o Época Antigua 
-EA- y en épocas históricas posteriores. Se basan en creencias muy arcaicas, a 
las que accedemos muy parcialmente, mediante fuentes arqueológicas y luego 
por fuentes monumentales, los Textos de las Pirámides —T'P- entre otros. 


Los TP fueron escritos en los muros interiores de las pirámides de las 
dinastías V a la VIII [1 — Allen / Gideon, p. 301-324. Muchas de sus alocuciones se 
remontan a fines del período protodinástico y son la expresión de una 
religiosidad astral. Una segunda serie de textos es la elaboración de la primera 
especulación teológica heliopolitana, referida al demiurgo Atum no solarizado, 
que se desarrolla temprano, probablemente, entre la I dinastía y principios de la 
TII, encontrándose sus alocuciones encriptadas en los TP. La última elaboración 
teológica es el resultado del triunfo de la teología solar, también heliopolitana, 
de inicios de la III dinastía, explicitada en los “TP. Los textos teológicos no 
solarizados se encuentran bien conservados en los Rituales Funerarios de 
épocas antigua y media [Goyon, pte. 1? y 29]. 


Los Textos de las Pirámides -“T'P- nos han sido legados por los monumentos 
funerarios de las últimas dinastías de Época Antigua, de manera tal que se nos 
presentan muy desarrollados y, para nosotros, mezclados de manera confusa. 
Por sus orígenes diversos, resulta difícil establecer la cronología de ciertos textos 
y por ello, también, los hace difíciles de interpretar y elucidar [1- Allen, c. int]. Este 
sistema de creencias fue enriqueciendo su patrimonio textual con elaboraciones 
teológicas posteriores como los Textos de los Ataúdes —T'A- a los que se les 
agrega el Libro de los Muertos —LM-, entre otros rituales y liturgias ulteriores, 
formuladas durante sucesivas épocas históricas, hasta su extinción como 
religión en época romana [MacBride, pte. iii. 


Una de las características principales de las creencias religiosas egipcias es que 
conviven en la estructura interna de las doctrinas de épocas históricas, antiguas 
formas de pensamiento neolítico con la fuerte impronta de un substrato 
socioeconómico pastoril mesolítico [1.- Frankfort, H., c. 14] de criadores de ganado 
mayor. Esto se ve reflejado en sus formas iconográficas y expresiones de su 
literatura sagrada [1- y 2- Wendorf y Schild] perpetuadas, en todas sus épocas 
históricas, [Brass] por una compleja simbología de su sistema político teocrático, 
-realeza divina-, articulada por una lengua práctica y concreta, sintética y 
descriptiva, muy simbólica[Cervelló, e ¡ii/ Campagno, 33 ss.]. Lengua pasible de sutiles 
combinaciones escriturales, que careció de toda tendencia a la abstracción, 
generando una lógica polivalente y holística, muy diferente de la lógica causal 
del mundo clásico, del que somos herederos culturales. Este arcaísmo se 
mantuvo durante toda la existencia de la cultura faraónica, afianzada por el 
peculiar conservadurismo respecto del uso permanente de un lenguaje de 
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imágenes y símbolos canonizados, para los egipcios complementarios y no 
contradictorios, que describen su pensamiento religioso y resguardan su 
sacralidad mediante la canonización textual. [Tobin, inic. — concl. / 1 -Assmann, c 1]. 


Los estudios modernos buscan desentrañar la naturaleza de este pensamiento 
cosmo-teligioso, apelando a concepciones muy estudiadas por la etnografía y, 
en particular, la africanística. Fue comparada, durante la primera mitad del siglo 
xx, con sistemas religiosos de diversos grupos étnicos de origen nilótico, del 
lago Victoria y la cuenca del alto Nilo, en temas referidos a la función de los 
antepasados en relación con el rey, y su íntima ligazón con la prosperidad 
agrícola y ganadera [1- Frankfort, c. 8 / Evans-Pritchard, c. 10-11 ]. La realeza egipcia, 
considerada divina [Cervelló, iv-2] tiene en común, con algunas poblaciones 
africanas actuales, la creencia de la divinidad del gobernante y la percepción de 
un universo monista bidimensional, en un contexto cosmológico lleno de 
entidades invisibles, entre otros aspectos fundantes de gran importancia socio- 
cultural [Cervelló, c. i y ii / Naydler, c. 10-11/ Evans Pritchard, c. i, ii, iii, ix]. 


Addenda. La unidad ontológico - teológica en la cosmovisión egipcia 
antigua 


Cualquiera sea el método que se implemente para abordar la cosmovisión egipcia antigua, 
es necesario admitir que los modos de interpretar el ordenamiento de ese universo cultural se 
encuentran acotados a una cantidad limitada de posibilidades y es de vital importancia 
identificar la cosmovisión de esta sociedad y sus posibles combinaciones secundarias. Todas 
las sociedades detentan alguna forma específica de percibir lo sagrado o numinoso en el 
entorno inmediato, e interpretarlo como parte del universo y de cada persona, en el marco de 
su subjetividad cultural, y los egipcios antiguos no fueron una excepción. Nuestra tarea será 
identificar su percepción del entorno circundante como realidad cultural. Su particular 
cosmovisión, en el contexto de una religión no revelada, era centro y pivote de su inmersión 
en el mundo y les proporcionaba la justificación de la existencia humana y una especial 
experiencia de vida, tanto individual como participativa [Eliade, v 11]. En los textos religiosos, 
una de ellas se nos presenta reiteradamente, a veces, combinada con aspectos o notas 
significativas de otras formas complementarias. Las exponemos a continuación, de manera 
esquemática y sintética, sin la pretensión de constituir un estudio preciso sobre el tema, pero 
son el marco y la guía de referencia general permanente para nuestra interpretación y 
modelización. 


Teísta: creencia en un Dios que es persona. Es un andrógino originador y ordenador de todo 
lo existente tanto visible como invisible. Así es, simultáneamente, inmanente y 
trascendente; consustancial y transustancial. Es un ser en quien coinciden todos los atributos, 
una existencia absoluta y dominadora, en la cual el querer como voluntad coincide con el 
ejecutar. Dicho de otro modo, está en todas las cosas y existencias, pero no es la 
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totalidad de ellas, cediendo, por voluntad propia autonomía y trascendencia, a algún género 
de existencia. El universo es parte de su persona, creado por metamorfosis de sí mismo y, 
también, modalidad directa de la divinidad primera, pero sin ser el cosmos en totalidad, a 
pesar de su presencia en todo lo existente como alma de ese cosmos. 

Fue una cosmovisión dinámica del mundo que se percibía como su emanación hipostática. 
Implica el devenir histórico de un demiurgo no revelado y, por ende, el inicio de una historia 
sagrada natural, que es teológica — cosmológica. 


Panteísta: es la creencia en un Dios que es persona andrógina y absoluto Creador y 
dominador del cosmos y, como en el caso anterior, un absoluto en quien coinciden el querer 
con el ejecutar. Es una concepción que sostiene que el universo es su creación y, también, su 
persona se encuentra íntegramente presente en totalidad, en el mismo mundo. Así, el Creador 
es el alma del universo y todo lo creado no es más que una modalidad dinámica y directa de 
la naturaleza divina o, más propiamente, su prolongación corporal, por ser en totalidad, el 
mismo cosmos. Lo divino totalizador se manifiesta y exterioriza en el cosmos fraccionado, y 
disperso en las cosas y seres que lo componen convirtiéndolos, finalmente, en su única 
realidad, que se disuelve en las cosas y existencias. El panteísmo, en su posición más extrema, 
puede entender que el mundo sacralizado es la única realidad. Lo divino, en este caso, queda 
reducido a la multiplicidad del mundo, convirtiendo al Creador en la autoconciencia del 
universo. Implica el devenir histórico de un demiurgo no revelado y, por ende, el inicio de 
una historia sagrada natural, que es teológica — cosmológica. 


Deísta: creencia en un Dios absoluto y andrógino, difuso e impersonal, que se reduce a una 
fuerza, una energía o, simplemente, un sistema abstracto filosófico-teológico. No es una 
persona con todo lo que significa el concepto; sólo se lo puede denominar ente que se reduce 
a un principio supra-orgánico de lo natural. Es una entidad imprecisa que ha creado el 
universo y lo deja correr a su propio ritmo. Es impersonal y no escucha los ruegos ni las 
quejas de las personas. No tiene cuidado con lo que el ha creado, no hace nada con su 
creación, delegando en un mediador sus capacidades demiúrgicas. Implica el devenir 
histórico de un demiurgo impersonal no revelado y, por ende, el inicio de una historia sagrada 
natural que es teológica—cosmológica. 


Naturalista: el universo es un sistema cerrado y la humanidad está sola dentro de él. No hay 
nada sobrenatural o transnatutal; sólo hay subsistencia, sólo existen la materia y su proceso 
de re-convertibilidad constante. Sólo existe lo que se ve, y la muerte es la extinción de la 
persona. 
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I11* PARTE 
LA HOMOLOGÍA 


Almas y Sombras saludan al demiurgo - luz. 
Tumba de Tausert - Dinastía XIX. 
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La homología y la complementariedad: naturaleza y atributo 
de lo divino en la cosmovisión religiosa del Antiguo Egipto. 


El universo es un intervalo de multiplicidad, 
de diferenciación, entre el Uno y el Uno. 
J. Assmann 


La teología egipcia es la doctrina política 
de la monarquía divina y del 

Estado fataónico. 

El autor 


1 


El demiurgo se presenta en los textos teológicos y litúrgicos, como la existencia 
personal de un Uno, “el que se genera a sí-mismo” pasionalmente, Sejeper djsef, 
-en egipcio un participio activo- (shpr ds=/) [Morentz, c. viii 226 — 227/ 1- Faulkner, 163]. 
Un Ser universal y omnipresente, sin principio ni fin, dotado de absoluto poder 
sobre la creación, por el hecho de integrar en su corporeidad la multiplicidad 
del universo y disponer del mismo. Frente a esta realidad, cabe preguntarse: 


¿De dónde proviene la concepción de la naturaleza del Creador en la 
religiosidad egipcia, como lo Uno divino en la multiplicidad del cosmos 
y viceversa? 


Esta definición fue introducida en los estudios de religión egipcia, con gran 
éxito, por Hornung en su obra: “El mo y los múltiples, concepciones egipcias de la divinidad”, 
meduloso estudio referido a la ontología egipcia, publicado en la década del 
setenta del siglo pasado, aunque no fue el primero en usar esta definición de 
lo divino [Hornung, c. 2 y ss.] 


Para responder a esta pregunta, en principio, es necesario reconocer que esta 
definición de lo sagrado fue adoptada por Mircea Eliade y la Escuela de Historia 
de las Religiones, y difundida en su libro de juventud: Mefistófeles y el Andrógino [3- 
Eliade, c. 2]. Pero es importante destacar que la definición original de lo sagrado, 
como coincidentia oppositorum de Eltade, no le pertenece. Esta concepción tiene 
su origen moderno en los planteos teológicos del filósofo y teólogo Nicolás de 
Cusa, quien, muy influido pot el hermetismo [D“Amico, 110 y ss.], y el neoplatonismo 
de Proclo y Plotino [Gonzales, doctrina], SO preguntaba lo siguiente: 
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¿Cómo se entiende la pluralidad de lo Uno sin multiplicación? o ¿Cómo se entiende 


la multiplicación de lo Uno sin multiplicación (de lo Uno)? 


Cusa, Docta ignorancia. 
Murillo ¡ y iii 
También afirmaba: 


“Se conoce la unidad de la verdad inaprensible en la alteridad conjetural y la misma 


conjetura de la alteridad en la simple unidad de la verdad”. 
Cusa, De conieucturis, 
Murillo, n. 11 y Malgaray, 69. 


El teólogo de Cusa afirma que la divinidad no se separa del mundo, sino que 
también, está en todo lo que es y en lo que es, no-todavía. El Creador se 
encuentra, simultáneamente, en las dos dimensiones mencionadas, siendo -todo 
uno y múltiple al mismo tiempo- y, también, administrador de todas las 
oposiciones posibles en los seres y las cosas porque es el punto de síntesis de 
todas las posibilidades de existencias y no-existencias [1- Soto Bruna, pto. III alteridad]. 
Pero además, el teólogo de Cusa es categórico sobre la presencia de la potencia 
divina y afirma: 


“Dios es todo en todo y al mismo tiempo 


un Todo por encima de todo” 
Cusa, El Berilo. 
González, 17 y ss. 


a frase hace explícita la anterio 1ció 10s, por fuera oda 
En esta frase hace explícita la anterior definición de Dios, pot fuera de tod 
disyunción y de la razón Peña, pto. 2, 7 y ss], afirmando que, “Todo” contiene en su 
persona a la totalidad de los elementos del universo, incluye también, las 
posibles existencias como realidad complementaria de Todo, porque lo divino 
domina la totalidad de existencias y no-todavía existencias. Dicho con otras 
palabras: “Todo en todo” alude a su inmanencia al mundo y, “por encima de 
todo”, su trascendencia al mundo [2- Soto Bruna, 137 y ss], fazonamiento que 
podemos esquematizar de la siguiente manera; 


y . 
Dios 


Es 


todas las posibilidades Py todas las no-posibilidades 


simultáneo 
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Esta frase paradójica da por sentada la presencia inclusiva de lo divino en todas 
las existencias y todas las no-existencias. Por lo tanto, estamos en presencia de 
una concepción unificada y trascendente del Creador, en su relación con el 
cosmos. Para Cusa, Dios es absoluto por encima de toda dualidad ontológica 
que pueda esquematizar el pensamiento humano acerca de la multiplicidad del 
universo, en su afán de conocerlo directamente. 


Es importante destacar que hace un uso meditado de la conjunción 
copulativa —Y- en función conjuntiva, planteando una unidad entitativa y 
contracta de la inteligencia humana y la diversidad cósmica en la inteligencia 
divina [Peña, p. 13 pto. 2], con un ropaje cosmológico dualista aristotélico, donde está 
instalada la cosmovisión de su época, de la cual el teólogo intenta desprenderse. 
Cusa nos plantea una ontología monista [Soto, 752 y ss] trascendente en un ropaje 
dualista, que hereda de la filosofía neoplatónica de Plotino y Proclo entre otros. 
Al aplicar a su teología el principio filosófico de la cozncidentía oppositorum pone 
en duda, de modo explícito, el principio de no-contradicción aristotélico [Núñez, 
pto. 4 - 1 y ss]. 

El uso de las analogías y de las proyecciones especulares, como instrumento 
para entender la creación de lo múltiple a partir de lo Uno, es el resultado 
necesario de la cosmología dualista que hereda de la filosofía clásica, a la que 
intenta modificar. Nicolás de Cusa: “se pregunta más bien ¿cómo unir lo uno y lo 
múltiple? ¿Cómo entender que Dios, en su unidad simple, haya creado un mundo 
múltiple y complejo? La pregunta fundante de su pensamiento es la analogía” [Hubert, 423]. 
Es una respuesta metodológica muy atinada para una cosmología dualista 
clásica. El teólogo de Cusa plantea, directamente, una relación particular de la 
humanidad con lo Divino, que completa el círculo de posibilidades en la 
relación Dios—-Humanidad, donde Dios es inefable y particularmente 
incognoscible, desde la razón desechando toda disyunción. Esta afirmación se 
muestra evidente en la definición que hemos mencionado anteriormente y que 
se puede apreciar con más precisión en el siguiente fragmento del mismo autor; 


“Ver a Dios, es ver todas las cosas como Dios, 
y a Dios en todas las cosas, de esta manera sabemos... 


que Él no puede ser visto por nosotros”. 


Cusa, Apología de docta ignorantiae. 
12-13, Núñez, 111. 


Lo divino va más allá de lo cósmico o natural, asegurando su inefabilidad. 
Sólo podemos percibir de Dios fragmentos de su totalidad por ser infinito y, 
por ello es lo único que la razón humana nos permite aprehender de su 
totalidad, dada la naturaleza finita de la humanidad. 
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La coincidentia oppositorum es rescatada, a principios de la década de mil 
novecientos cuarenta por Eliade, de la escuela de Historia de las Religiones, en 
su Obra de juventud, enigmáticamente titulada: Mefistófeles y el andrágino, [3 — Eliade, 98 y 
ss] para sus estudios de lo divino en las religiones de mundo. Concuerda con 
Nicolás de Cusa en la definición teológica de Dios como, “coincidentia 
oppositorun?”, sostenida pot el teólogo como la síntesis menos imperfecta para 
definir la naturaleza de lo divino, el absoluto Ser que es: “diversidad en la unidad 
y unidad en la diversidad” [3- Eliade, 101]. 

La acertada definición inclusiva de lo divino del teólogo de Cusa, sostenida 
por la interpretación rigurosa de fuentes filosóficas y teológicas judeocristianas 
y un acertado alejamiento de la lógica aristotélica, fue tomada por Elíade, que le 
imprimió modificaciones conceptuales profundas, influido por la obra de Jung. 
Años antes de la obra de Eliade, Jung acopla, a la definición del teólogo de Cusa, 
sus concepciones psicológicas referidas al inconsciente colectivo y sus 
arquetipos, definidas por el mismo Jung como complejo oppositorum, mysterinm 
contuctionis O el misterio de la totalidad. La reinterpretación jungiana hace inflexión 
en el conciente y los contenidos del inconciente, como opuestos articulados en 
una dualidad, en la interioridad de la persona humana, que, en algún momento 
deberán unirse aunque sea brevemente. Á ese proceso lo denomina el misterio de 
la totalidad [3- Eliade, 102]. 


Es importante llamar la atención sobre la interpretación de la concidentía 
oppositorum, que Eliade intenta llevar a términos universales, para advertir que 
posee grandes limitaciones conceptuales por ser sesgada, insuficiente y parcial 
al momento de definir la naturaleza del demiurgo en las religiones del mundo. 
Su trabajo está fundado, exclusivamente, en fuentes clásicas e indoeutopeas, 
con un marcado sesgo dualista cercano a planteos zurvanistas y maniqueos, 
entre otros casos. Eliade da por cierto el carácter disyuntivo de la naturaleza de 
lo divino en las creencias religiosas estudiadas en su obra: “Mefistófeles y el andrógino” 
para, luego, trasladarla tácitamente al plano de todo el universo religioso. La 
reinterpretación de la concidentia oppositorum en la naturaleza de lo divino que 
plantea Eliade, se instala con fuerza en los estudios de Historia de las Religiones, 
favorecida por la ambigúedad englobante de su formulación. Afirma, de hecho, 
la existencia de un irreductible dualismo ontológico y cosmológico, implícito en 
todas las religiones, argumento derivado de fuentes de claro contenido dualista 
usadas en su ensayo y en la equiparación que plantea entre lo divino y lo 
diabólico [3- Eliade, 105]. 
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Cabe destacar que este promocionado dualismo no se ve reflejado en la 
cosmovisión egipcia, en la relación entre lo divino, el cosmos y la humanidad, y 
tampoco representa a las creencias sagradas africanas, en general. Los estudios 
académicos de la religión egipcia tuvieron que esperar hasta fines de la década 
de los noventa del siglo pasado, para que se dilucidara la diferencia abismal entre 
las cosmovisiones indoeutopeas y las del mundo africano actual y el Egipto 
antiguo, en particular. Esta diferencia fue esclarecida por los estudios de 
Cervelló Autuori, en su teoría del sustrato cultural pan-africano y de la realeza 
divina, en contraste con la realeza sagrada de los pueblos indoeuropeos y 
orientales. Su tesis, fundamentada en el erudito estudio de la naturaleza de las 
monarquías divinas egipcio-africanas, marca las profundas diferencias con las 
cosmovisiones de las culturas no africanas [Cervelló, c. ii y iii]. 


En los años cincuenta del siglo pasado, independientemente de Eltade, 
comienza a estudiarse discretamente, la naturaleza de la religión egipcia en la 
relación del demiurgo con el cosmos [Hornung, int. / 2- Frankfort, int], desde una 
perspectiva ontológica y teológica, tratada, por primera vez, de forma integral y 
englobante en la obra emblemática y precursora de Morentz: La Religion 
Egytienne — essai d interprétation [Morentz, c. vii. Hasta ese momento nunca examinada 
desde esa perspectiva, afirma la importancia de “lo uno y la multiplicidad” en la 
divinidad creadora, desde una postura independiente a la de Elíade. El planteo 
de este insigne autor es tácitamente cercano a la crítica cuseana a la lógica y a la 
cosmología de la filosofía aristotélica, ya mencionadas [Núñez, pto. 3. Morentz 
afirma, con suma claridad, que el entendimiento egipcio del cosmos en su 
relación con lo divino es fuertemente inclusivo, un continuum ontológico que se 
manifiesta en la consustancialidad entre ambos polos, cuando afirma: 


“La teología (egipcia) es el fruto de la relación del egipcio con Dios (ntr) en la 
medida que hace entrar la multiplicidad en lo uno adorado por el creyente y es 
todo para él en ese acto. En cuanto a las situaciones histórico-políticas, no son, 
para hablar con Goethe, más que las condiciones en que aparece un fenómeno.” 
[Morentz, c. vii p.188]...Nuestra intención era más bien mostrar por ese lado la 
actualidad del problema de la unidad de lo divino detrás de la multiplicidad del 
panteón” [Morentz, c. vii 198]. 


El autor le dedica un capítulo [Morentz, c. vii 192] a explicar su tesis de la 
concepción de la “creación y advenimiento del mundo”, con ese marco de 
interpretación y que, según su parecer, era el procedimiento que usaba el 
sacerdocio en sus especulaciones teológicas. El método de los teólogos egipcios 
consistía en pensar la pluralidad del mundo, reduciéndolo a un ternario que 
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sintetiza su multiplicidad en el Uno—demiurgo, que este autor reduce a tres 
fórmulas teológicas: modalismo, triteísmo y trinitarismo [Morentz, c. vii 194 y ss]. Este 
método se justifica con un juego de palabras y significaciones que consiste en 
emplear expresiones que, aparentemente, envuelven contradicción. En la lengua 
egipcia y, sobre todo, en textos sagrados existen tres formas de escribir, en un 
mismo texto, el plural: la primera con el fonema .» que lo indica y su femenino 
».f, por ejemplo, divinidades Netjeru (ntr.w) [Gardiner $ 71 ss]; y la segunda forma, 
muy común, es con el numeral tres jentu (Antw) [Gardiner p. $ 260]. La tercera se 
escribe con tres trazos O la triple repetición de un signo principal. Así, 
divinidades ntr.w se escribe de tres formas diferentes, con el mismo resultado. 
El fonema plural, el numeral tres y el ideograma de la escritura jeroglífica dejan 
ver la multiplicidad de la naturaleza y el cosmos como colectiva pluralidad. 

Es importante resaltar que el plural y el numeral “tres”, en egipcio, también 
pueden significar el colectivo “muchos”, expresable igualmente con el fonema 
numeral y los plurales para “tres” ya vistos, en el sentido de un plural “aparente” 
o “abstracto”, con el significado de “totalidad”, a partir de que en esencia es 
“muchos” [Bergman, pto. 2 y ss. /Gardiner, $ 77]. En la cosmovisión egipcia, totalidad no 
es otra cosa que el maximum de posibilidades de algo o alguien, en nuestro 
ejemplo, el Creador. Por lo tanto, el plural abstracto es “totalidad de modos de 
existencias”, o sea la multiplicidad del “universo”, representado en los Netjeru, 
que, como colectivo, es significativamente “todo”, transformable en el Uno- 
demiurgo. Porque “totalidad” es la forma, eptu-, múltiple del Uno-demiurgo 
en el pensamiento egipcio [Morentz, e vii 192 ss]. 

Es la primera gran paradoja de la especulación teológica fundada en la lengua 
egipcia. Esta paradoja se apoya en un falso plural, o plural aparente, también 
abstracto o intensivo que marca una tensión entre dos polos: unidad—diversidad 
con sentido ¿nc/1sivO [Bergman, 12-13 / Zabkar, c. ii]. Para el egipcio, “totalidad”, a pesar 
de ser Uno, no deja de significar, al mismo tiempo, un colectivo y plural 
“muchos”, que nuestro autor en su estudio reduce a tres modelos: modalismo, 
tritelsmo y trinitarismo [Morentz, c. vi. Es importante señalar que este complejo 
significado del plural entre lo uno y lo múltiple, como totalidad y sus tensiones, 
también se ve en concepciones ontológicas—antropológicas como ba-bau, ka- 
kau y sejem-sejemu de la religión egipcia [Bergman, pto. 2 / 2- Erankfort, c. 5]. 


Pero, ¿cómo resuelve el autor el posible salto ontológico entre la unidad y 
la diversidad, o entre el demiurgo absoluto singular y la pluralidad del 
universo en la especulación teológica sacerdotal egipcia que tanto desveló 
a los filósofos dualistas griegos? 
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Esta pregunta tiene su respuesta proporcionada por Morentz, fundada en su 
tesis sobre la comunidad de sustancia entre, “la multiplicidad del universo en el 
Uno-—demiurgo” o “el Uno-demiurgo en la multiplicidad del universo”. La 
denominó, “consustanciación” de la unidad original o existencia primera con el 
cosmos; unidad conservada en la multiplicidad natural después de devenir 
[Morentz, c. 130 y e vii 211]. Esta relación íntima es articulada mediante el uso explícito 
o tácito de la preposición “m7” $ de predicación de la lengua egipcia, cuyo 
significado: “en”, “dentro de”, “como”, es marcadamente inclusivo en las 
fórmulas teológicas de todas las épocas, modelo que se encuentra por doquier 
en la literatura sagrada egipcia y plantea la problemática de “la unicidad de lo divino 
en la multiplicidad del panteón” [Morentz, c. vii 209-10 / Jacq, 31, n. 31-36]. 


Ahora podemos afirmar la segunda gran paradoja de la ontología egipcia, casi 
en términos de la teología sacerdotal referida al demiurgo como Atum, que es 
la lógica de la ¿nclusión según Bergman y que modelizamos como: Lo Uno es en 
lo múltiple y lo múltiple es en lo Uno simultáneamente. Esta inclusión es, por demás, 
análoga a la propuesta de la ontología cuseana. El análisis realizado por 
Morentz, que hemos descripto, se puede apreciar en uno de los varios ejemplos 
que usa para explicar los fundamentos metodológicos de las formulaciones 
teológicas del clero egipcio [Gardiner, $ 162 /Grandet y Mathiae, 3.4 - 45 y 4.4 - 56 ss.]: 


El es como uno 
quien devino en tres 


unn=f m y 


hpr=f 112 hntw 
TA 11 39 sp 80, Morentz, 
c. vil - 195 n. 35. 


El uso regular de la función ¿nclusiva de la preposición egipcia m por el 
sacerdocio, en las formulaciones teológicas, [Morentz, e vii 208 - 213], salva toda 
ruptura ontológica entre lo divino y el universo, e instala las bases para el estudio 
moderno de la ontología egipcia, en el marco de una cosmología unificada, 
propia del pensamiento teológico del Egipto antiguo. Este es el gran 
descubrimiento de Morentz, quizá nunca reconocido en su justa medida, y que 
convierte esta obra en punto de partida imprescindible para los estudios de la 
religión egipcia faraónica. Entonces podemos afirmar que: “Por consiguiente el 
lector será sabio para intentar desde el principio, asimilar el modo “aditivo-inclusivo”, de 
mirar las cosas, tan característico de los egipcios antiguos, que no presenta definiciones 
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bruscas, o mejor, plantea varias soluciones posibles correspondientes a una multiplicidad 
de acercamientos al problema sirviéndonos de la formulación clásica de Frankfort” 
[Bergman, pto. 2]. En el mundo alejandrino, la diversidad de fórmulas teológicas 
egipcias, usadas para expresar al Uno en la multiplicidad de las existencias, 
fueron reducidas a las Enéadas, Ogdóadas y los ternarios que serán los que 
perfeccionarán como método de elaboración teológica, que se observa 
profusamente en el neoplatonismo y el gnosticismo [MacBride, c. 6]. 


Luego, el cristianismo gnóstico y oficial adoptarán los ternarios del clero 
egipcio en las formas de: -modalismo, triteismo, trinitarismo- y, en especial, el 
hermetismo [García Bazán, c. 8, 9 y conc] proyectando toda su influencia sobre el 
mundo europeo posterior: “Debe tenerse presente que las interpretaciones más 
recientes del pensamiento religioso egipcio, incluyendo aquellas de Frankfort y Hornung 
(ver la introducción) han estado igualmente basadas en los textos rituales que —el autor 
hermético- ha presentado en términos epistemológicos, señalando la “eficacia ritual” 
como rasgo determinante. Nuestro autor hermético es más fiel a la materia prima de 
bases para la generalización que los intérpretes modernos hacen del pensamiento 
egipcio antiguo... Todavía la creencia de la eficacia ritual no constituye una filosofía o un 
pensamiento religioso estructurado” [Pedermann Sorensen, 42]. 

El efecto multiplicador de la obra de Morentz se verá efectivo en la década 
del setenta del siglo pasado, con la afirmación de la existencia de una filosofía 
egipcia, -restringida a una compleja ontología-, en una tesis emblemática 
bosquejada en la obra de Hornung: “El uno y los Múltiples...”, de amplia aceptación 
en el ámbito de los estudios religiosos de la egiptología académica. La obra de 
este autor, nodal para los estudios de la religiosidad egipcia, no profundiza en 
la naturaleza del cosmos en su relación con el demiurgo desde su interioridad, 
lo que implicaría el tratamiento del cosmos con una perspectiva más amplia. 
Este autor define con precisión la existencia de una ontología egipcia y, por ello, 
una restringida filosofía egipcia [Hornung c. 5 - 159 y ss.], conformándose con adherir 
a una posición tradicional: el muy discutido henoteísmo. Concluye su 
investigación con una síntesis de las diversas posiciones existentes que, de 
hecho, deja abierto el problema de la naturaleza de la religión egipcia [Hornung, c. 
7213]: 

Esta situación histórica de la Egiptología fue planteada por Englund en el 
Simposio de Upsala (1987) afirmando: “La esencia de la religión egipcia no es fácil 
de captar. Este ha sido un problema para los estudiosos que ha durado tanto tiempo 
como el que ha existido la egiptología. Las diferentes generaciones de eruditos han 
ensayado distintas categorías, tales como monoteísmo, politeísmo, panteísmo, 
henoteísmo” [1- Englund, 7]. Esta problemática también fue observada por Bergman 
al afirmar: “La simple cuestión de politeísmo o monoteísmo, en el estudio que nos 
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ocupa, debería ceder a evaluaciones bastante más matizadas de una religión dada. Los 
conceptos como henoteísmo, katenoteísmo y monolatría manifiestan el conocimiento de 
una realidad bastante más compleja, aun si estos últimos términos no han disfrutado de 
una popularidad tan grande como los dos primeros.” [Bergman, 12]. Más cercano a 
nosotros, Volokhine actualiza este complejo problema, dándole un sesgo 
diferente al introducir la cosmovisión egipcia como un aspecto a tener en 
cuenta. Así, para ellos: “...el mundo es dinámico y susceptible de actualizarse en un 
nombre (sean) numerosas formas tangibles o no. ...en el mundo no se puede aprender a 
los Netjeru si no se tienen en cuenta los aspectos fluctuantes de sus manifestaciones bau 
(b3w), de sus formas kau (k3w) y de su transformaciones jepru (Aprw)...La religión egipcia 
faraónica tiene, no solamente una visión del mundo, sino también un tipo de poder sobre 
él” [Volokhine, 64-65]. Estos dos últimos argumentos son los que nos impulsan a 
intentar construir una interpretación diferente de la naturaleza de la religión 
egipcia y sus fundamentos, partiendo de los conceptos de cosmovisión, 
monismo y el uso metodológico de la descripción densa de Geertz, que 
intentamos aplicar en este ensayo. 


Junto con la afirmación de Hornung sobre la existencia de una filosofía 
egipcia restringida, -en sentido estricto una ontología-, surge casi al mismo 
tiempo, la tesis de la existencia de una precisa ética y teodicea en torno a la Maat 
que, actualmente se reconoce como el centro articulador del pensamiento 
cosmológico religioso del Egipto antiguo, trazado en la obra distintiva de 
Assmann: “Maat, 1 'Egypte Phraonique et la idée de justice sociale”. Este autor da cuenta de la 
relación trascendente entre lo divino, la humanidad y el cosmos, y coloca la 
Maat en el centro del pensamiento teológico y cosmológico egipcio, que plantea 
una antropología egipcia totalmente original, y que dejará su marca en todas sus 
épocas históricas. 


Esta tesis, de gran aceptación actual, viene a llenar un vacío en esta temática, 
que era la necesidad de un estudio integral de la Maat, reclamada 
insistentemente por Anthes, en la década de los cincuenta del siglo pasado: 
“debería ser una empresa que desembocara en una historia de la sabiduría egipcia y por 
ende una descripción de su pensamiento filosófico” [Morentz, c. vi n. 15]. Deseo 
vehemente cumplido en el extenso estudio: “Maat, The Moral Ideal in Ancient Egypt 
de M. Karenga, donde el autor analiza y describe, en profundidad, las relaciones 
de lo divino con la humanidad en la religión egipcia antigua. Esta obra propone 
una nueva mirada integral de la ontología, la antropología y la teodicea egipcias 
desde la centralidad de Maat, posicionándose como una de las obras más 
completas sobre la Maat de los últimos años. 
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En la interpretación eliadiana de la Cozncidentia Oppositorum, antes esbozada, 
observamos en ella una manifiesta parcialidad en el intento de universalizar su 
propuesta, mostrando un desconocimiento de la naturaleza de las 
cosmovisiones en las culturas africanas actuales, y la egipcia antigua en 
particular, centrando su obra en las cosmovisiones dualistas orientales [Valk, 46 y 
ss]. La proposición de Eliade, desde sus inicios es sesgada e insuficiente y, por 
ello, inaplicable en términos universales. Sólo puede ser aceptable sí se limita al 
ámbito cultural para el cual fue planteada, según las fuentes usadas, que es el 
mundo oriental como el indoeuropeo y sus dualismos filosóficos, cosmológicos 
y religiosos, que ponen inflexión en la contraposición disyuntiva de aspectos de 
la realidad natural: ser=no ser; padre-hijo; bien-mal; masculino-femenino; 
tiempo-—divinidad y demás [Duch, 247 y ss]. En otras cosmovisiones culturales, 
como en la egipcia y, en general las africanas, por el contrario, pueden ser 
homólogos compatibles por ser consustanciales, propios de una cosmovisión 
que incluye la multiplicidad del universo en una Primera Existencia. 


El paradigma de Eliade plantea con énfasis una bipolaridad dualista de lo 
divino, que traslada luego a la naturaleza. Así, compromete de lleno a la 
sustancia constitutiva del cosmos, asignándole un estado diferencial sustantivo 
a la variada realidad de cosas y existencias del universo que, en definitiva, implica 
considerarlas como términos que nunca se homologarán [3 - Eliade, 107 y ss]. La 
visión de Eliade, al reelaborar el significado profundo de la definición cuseana 
inclusiva de lo Divino como cozncidentia oppositorum, la tiñe artificialmente de un 
explícito dualismo orientalizante, donde el cosmos y lo sagrado son la 
coniunctionis tácita de la actividad de dos principios naturalmente irreductibles y, 
a veces, Opuestos por su propia naturaleza. 


Podemos concluir que la reinterpretación del misterio de la totalidad de Eliade 
es en esencia idealista, dualista y sustancialmente disyuntiva por las fuentes 
orientales en que funda su trabajo. Su estudio está lejos de la cosmovisión 
egipcia, —a nuestro entendet-, eminentemente inclusiva y, también, cercana a la 
propuesta del teólogo de Cusa, que reafirma su idea de la unidad inclusiva divina 
en el cosmos y su naturaleza totalizadora, inefable y trascendente, incluso, 
apoyándose y trascribiendo fragmentos del Corpus Hermeticum, como 
veremos a continuación: 


“Puesto que Dios es la universalidad de las cosas, entonces ningún 
nombre propio es suyo, por cuanto o bien sería necesario que Dios sea 
nombrado con todo nombre, o bien, todas las cosas con su nombre” 


Corpus Hermeticum, Códice 10054-56, 
Bruselas 10054-, Núñez, 125. 
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El ámbito de la egiptología académica dedicado al estudio de la religión 
egipcia, de manera integral como una cosmovisión, pronto percibió el 
significado dualista de la cozncidentia oppositorum de Eliade, con la que pretendía 
explicar, de forma global, el fenómeno profundo de lo divino en las religiones 
del mundo, en términos de dos principios irreductibles, incluyendo por defecto 
la religión egipcia. 

La posición del ámbito egiptológico fue variada y explicitada sucintamente 
en los simposios de Upsala (1987) y Bergen (1988) para esclarecer la naturaleza 
de la ontología, la cosmoteología egipcia y, también, orientar las futuras 
investigaciones [Simposios de Upsala y Bergen, int]. En esas jornadas se plantearon tres 
conceptos centrales para la interpretación textual. El primero, que las 
homologías son el principio de la lógica del pensamiento profundo y del sistema 
de elaboración teológica egipcia, propia de una cosmovisión monista: “En este 
pensamiento monista todo en la vida está interrelacionado en una gran red que todo lo 
abarca. En esta red ciertos patrones evolutivos se repiten continuamente. Todo lo que se 
experimente como similar u homólogo es considerado como relacionado con el 
prototipo, y no sólo con el prototipo mismo, sino con toda otra reiteración del mismo 
prototipo” [1- Englund, 26]. 

El segundo es que estos sistemas de integración por reducción, tal como 
fuera originariamente planteado por Morentz, son auténticos prototipos o 
patrones regulares más amplios, usados para formular y: “categorizar el 
pensamiento cosmoteológico egipcio; la variedad representativa de un Prototipo tiene 
una relación homóloga entre ellos y también pueden tener una relación jerárquica que 
proporciona las relaciones estructurales útiles para la expresión de la idea de 
Microcosmos. Por ejemplo los estados del caos y la creación... tienen homólogos, como 
el día y la noche dentro del mundo creado [Troy, 61]. 

El tercero es que los prototipos indican que lo que sigue a continuación o le 
precede, según el caso, resume o sintetiza en breve la complejidad de lo que 
pretende explicar, a veces inefable; en este caso el demiurgo, su naturaleza, 
atributos y devenir. Nuestra conclusión es que el método básico de síntesis de 
lo uno a lo múltiple y viceversa, estudiado por Morentz, -modalismo, triteísmo 
y trinitarismo- es incompleto y debía ser ampliado con otras fórmulas de 
reducción análogas, que forman parte de un modelo más amplio de elaboración 
teológica usado por el sacerdocio para reducir la multiplicidad del universo e 
identificarlo, de modo consustancial con el Uno demiurgo. Las fórmulas 
ternarias y duales estudiadas originalmente por Morentz son parte de una 
metodología más amplia, instrumentada por el colegio sacerdotal egipcio 
durante milenios, para categorizar teológicamente al Uno—demiurgo [Troy, 57. 
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Las afirmaciones anteriores definen con claridad la cosmología egipcia, pero no 
avanzan sobre el modo de tipificar la religión egipcia, que es el fundamento de 
este ensayo. 


El demiurgo, en el contexto de la religiosidad egipcia, es un Primer-Existente 
Sejeper djesef (shpr ds=)) “el que se genera a sí mismo” [Morentz, e. vii p. 227 y ss., dotado 
de absoluto poder sobre la diversidad de la creación, por el hecho de integrar, 
en sí-mismo, la multiplicidad del universo en todas sus formas posibles: 
biológicas—físicas—temporales. Estos aspectos del cosmos y la naturaleza son 
percibidos por la cosmovisión egipcia, sustancialmente homólogos por lo tanto, 
compatibles y complementarios entre ellos, surgidos en un estricto orden de 
emanación bionatural, articulando un orden hipostático de transformaciones - 
jepru- de existencias en el cosmos, sin ruptura sustancial con su autor. 


Esta cosmovisión plantea un modo y modelo de percepción del universo 
eminentemente monista, organizado en torno de las formas —kau- derivadas de 
la naturaleza del demiurgo. Un ejemplo claro de esta integración, formando 
prototipos basados en la homología, podemos observarlo en el contexto de lo 
femenino, donde el solapamiento y la intercambiabilidad fundada en el 
principio de homología sustancial y funcional, parcial o total, es evidente, como 
afirma Englund: “la interrelación de las situaciones homólogas conduce a lo que es 
dado llamar “multiplicidad de enfoques”, al hecho de que varias y diferentes afirmaciones 
acerca de una misma y única cosa son válidas simultáneamente, como el hecho de que 
Re es hijo de Atum, de Nut, de Hathor, de Neith...Lo indescriptible no puede ser encerrado 
en una sola imagen, término o frase, pero sí mediante el acercamiento por una multitud 
de ángulos convergentes, el hombre alcanza una aproximación a la realidad [1- Englund, 
26]. 

Hablar de las homologías como fundamento de la naturaleza de lo divino, en 
su relación con el cosmos en la religión egipcia, implica considerar el término 
homólogo como clave de interpretación de la naturaleza de la cosmovisión en 
la cultura egipcia en todas sus épocas históricas y, en este contexto, cabe 
preguntarnos de nuevo: 


¿A qué apunta el concepto de homología que usamos para describir la 
visión egipcia de la naturaleza, y cómo percibían la realidad multifacética 
del cosmos y lo sagrado, bajo el tamiz de esta concepción del universo? 
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El concepto de homología [Froy, 61], en este caso particular, aplicado a la 
religión egipcia, significa que una cosa o existencia es semejante a otra por tener 
en común su naturaleza de origen —sustancia común entre ellas-; por su clase o 
la posición particular que le corresponde, respecto de un conjunto mayor con 
características arquetípicas y sustanciales, que comparten por vía de emanación. 
Son hipóstasis que, en el caso egipcio, devienen en cosmos —físico y bionatural- 
organizado jerárquicamente, en torno de reglas particulares de generación. 
Maat, como principio rector de orden [2- Assmann, c. 1] y por la función específica 
de cada existencia o cosa que le corresponde en el universo, en razón de su 
homología  orgánico-natural-modal con otras, formando combinaciones 
hipostáticas, armónicas y complementarias, que determinan su posición en el 
cosmos, y son establecidas por la sistematización teológica sacerdotal. 


Las homologías ordenadas en prototipos, fundamento de la cosmovisión 
egipcia [Troy, p. 611 serán la orientación hermenéutica de este trabajo, para acceder 
al significado de los textos en sus contextos, para extraer la significación 
ontológico-cosmológica que transportan, atendiendo a que: “el enfoque monista 
debe documentarse por medio de los materiales puestos en correlación y en 
combinación entre ellos -“libre de pre-condicionantes”- para poder ver esta particular 
concepción del ser” [Finnestad, 32]. En estos principios nos apoyaremos para intentar 
penetrar en la interioridad de la cosmoteología egipcia. 


La cosmovisión egipcia, particularmente ¿nc/usiva, concibe la multiplicidad del 
universo y su creación, íntegramente consustancial y emanada del Creador en 
todos sus aspectos, al concebir la diversidad del mundo como homólogos 
complementarios, integrados armónicamente en una unidad mayor, que es el 
demiutrgo: “Parece no existir ninguna separación ontológica esencial —aunque hay 
distinción conceptual entre las especies, los seres humanos, los animales, la vegetación, 
los constituyentes cósmicos. O, para ponerlo de otra manera: Las categorías aplicadas en 
la ontología religiosa egipcia no acentúan las diferencias entre los hombres y los animales, 
o incluso, entre los hombres y los fenómenos vegetativos o cósmicos. Más bien, vemos 
el interés opuesto: enfatizar las afinidades y conexiones [Finnestad, 31]. 

La capacidad integradora del Creador constituye el principal atributo que 
justifica su naturaleza totalizadora, que subyace en la diversidad cósmica y 
natural [1- Englund, 25]. Este principio, expresado de otro modo, establece una íntima 
y natural relación consustancial entre lo divino, el cosmos y, por extensión, la 
divinidad primera se instala como ordenador, integrador y administrador de la 
variada diversidad de la naturaleza en todos sus aspectos, permitiéndole al 


demiurgo incorporar todas las existencias y cosas a su centralidad [Morentz, c. vii, 
200 y ss. y Caron c. ]. 


Así, el poder que ejerce el Uno sobre la creación y su multiplicidad de formas, 
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naturales y existencias, surge como consecuencia directa de su naturaleza, 
consustancial a toda realidad, que llega hasta tratar a los objetos litúrgicos como 
“existentes divinos”, netjerit (ntr.yf) [Morentz c. x]. Su auto engendramiento 
provoca una explosión de movimiento y vida, más allá de la propia, que es el 
origen del cosmos mismo: “no existiendo dicotomía entre lo animado e inanimado o 
personal y los objetos impersonales” [Guglielmi, en Finnestad, 31 - n. 11]. En síntesis, todas 
las existencias son formas y transformaciones derivadas de la auto 
transformación del demiurgo, en egipcio Sejeper djesef — Jeper djesef (shpr ds=f 
— hpr ds=f), lit. “el que se genera a sí-mismo-el que se transforma a sí-mismo”, 
indicando la secuencia del devenir teo-cosmogónico [Morentz, c. vii - 227]. 


Dice Re 
Encontré poder-sejem (shm) en mí corazón 
y lo nuevo en mi. 
Yo conozco todas las formas (hpr.w) al momento de estat solo. 
Pensé planes-sejer (shr) en mi corazón 
y creé otros modos de existencia y los modos de existencia eper- 
derivadas fueron multitud, 
modelé todo ser cuando era uno=wa (1), modelé seres vivientes 
como espíritus. 


Libro de las transformaciones de Re. 
Bilolo, n. 63. 


La cosmovisión egipcia tradicional considera central la separación de Atum, 
agua-clara y fresca, semen de vida primordial (10) [1- Faulkner, 93], diferenciándose 
de Nun (101); -agua oscura, inerte y estéril-, descripción del caótico océano 
primordial [2- Allen, 10. Ambos son serpentiformes y eternos, lo cual nos lleva a 
la conclusión de que Nun es su homólogo complementario necesario. Nun, 
barro pasivo y amorfo, contiene al primer viviente “somnoliento-exánime” [TP 
1146, 1- Allen / Nyedler, 54 y ss], que emerge activo del agua opaca, como principio 
activo, “agua clara”, “agua fresca”, equiparado a la lluvia [TP 255, 2- Allen, 15 y Caron 
c. VJ. Así, este “viviente primigenio”, 1 NOD (p3w.ty) [1- Faulkner, 76] es el 
receptáculo de la fertilidad, la vida y de todas las formas cósmicas y naturales 
futuras, garantizadas por su naturaleza de “dador de vida” (di “1h) y, por ello, 
proveedor de los ka -“neheb-kau”- al cosmos (tig. 26). 


Dice Atum — Neheb-kau 
Soy el agua que emerge de Nun (2) la inundación primordial, 
he brotado de las aguas primordiales. 
soy neheb-kau-proveedor de vida ka (nhb 3.) 


la serpiente de muchos anillos. 
TP 1146, 1- Allen. 
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Figura. 1. Atum 
La serpiente primordial inicia sus trasformaciones en medio de Nun. 
Atrae el “devenir” —jeper- hacia sí mismo 


Naydler, 57. 


Este rasgo del demiurgo Átum se hace evidente en uno de sus apelativos más 
antiguos de los Textos de las Pirámides —T'P-, que describe su naturaleza al 
momento de la teogonía, “proveedor de vida” o ka, —neheb kau- (nhb-3.p), 
AU? [Gardiner, sig. D 30], y por extensión, protector de la fuerza vital kau como 
el aliento y el cuello que lo representa [Quacgebeur, 95 y ss]. También alude a la 
concentración, en Atum, de todas las posibles existencias en sí-mismo, por su 


naturaleza precósmica y andrógina, denotada por el determinativo semántico 5 
: el signo ka con un tallo sugiere que emerge de las profundidades del cielo 
inferior o, directamente, del Nun. Nos recuerda la igual disposición y función 
del tallo de la flor de loto *1 seshen (sín) [Gardiner, sig. M 9]. 

El demiurgo Átum es un Primer-Existente primigenio al estar conformada 
su corporeidad por el agua nuu (nww) [2- Allen, 9y Caron c. 1V], su principio que es 
potencia-activa-sejem dadora de vida, de manera que: el agua -nuu- como sustancia 
es entendida como lo más simple que compone al demiurgo y el cosmos, no—otro significado. El 
“agua pura” es el soporte físico de su ba, conciencia personificada precósmica 
y que en la cosmogonía devendrá, por emanación, en energía de vida ka 
particularizada en todo lo creado. Es la palabra más cercana en significación a 
la physis presocrática, principio teleológico de vida, poder y energía engendrante 
del cosmos con el cual el faraón se identifica [MacBride, pte. iii] (fig. 1). 


Esta forma de describir la naturaleza de la primigenia unidad-forma de Atum 
como “proveedor de vida = ka” —neheb kau- (nhb-43.») de los TP, será replicada 
luego y con variantes, en los "Textos de los Ataúdes —T'A- y atribuida al demiurgo 
bajo la forma teologizada de Ptah. Es una variante didáctica del Uno—demiurgo 
derivada del verbo “format” (Pzh) lit. “formador o creador” [1- Faulkner, 841 del 
universo, que se manifiesta como neheb-kau, “dador de kas”. Ptah es 
identificado tardíamente como cualidad de Atum. Así Ptah: “(56) Cobró ser 
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como el corazón y cobró ser como la lengua con la forma de Átum.” [Teología 
Mentfita, Wilson, 1] 


Ptah 
..nebeb Rau-dador de kas 
que dice-crea los ba (b3.w) y las apariciones (h*.m) 
y los kas (23.1) de los 2nicios (53%... 


.Mhb R3.w dd (3.9 


hw, R3.w 539... 
TA 647, 1.- Barguet. 


El emerger del demiurgo puede ser definido como un proceso de disociación 
del Uno—Atum: activo y personal, de Nun: -pasivo e impersonal, para anidar en 
el barro primordial y, desde su serpentiforme interioridad, concebir y parir el 
cosmos. A ambos, Nun y Atum como neheb-kau, llamado también “el (de lo) 
acuoso” nuit (190, en los TP [2- Allen, 9 infra / TP 1320 los encontramos 
homologados por la sustancia acuosa primordial —nuu- que ambos comparten 
en una eternidad infinita: “lo que caracteriza a este sistema es que no hay un corte 
entre lo potencial y lo manifiesto. Por el contrario, hay completa identidad entre ellos. 
Son podría decirse las dos caras de la misma moneda. El surgimiento del cosmos no pone 
fin al caos sino que ambos coexisten.”, [1- Englund, 25]. La relación connatural de Atum 
y Nun, es un acople binario que nunca desaparecerá, dos aspectos del Uno 
oculto, y nos advierte que ambos son homólogos-complementarios, que 
comparten la sustancia húmeda eterna en una unidad indisoluble, entendiendo 
por humedad al elemento dador de vida, en el sentido de la acuosa corporerdad— 
plasmática-germinante del demiurgo, no—otro significado o cosa. 


Atum desde los "TP, en su tol de neheb-kau, personifica la potencia creadora 
andrógina activada y el contenedor de todas las existencias potenciales en Nun 
que como demiurgo, en su auto-actividad, generará el cosmos y todas las 
existencias en él contenidas. Método que se repetirá en otras interpretaciones, 
que son sus variantes teológicas, como Ptah y Amón, desde EM en delante: 


Ptah 


Lo que tu boca creó (ir)), 
lo que tus anos modelaron-engendraron (msj), 


lo has sacado (sdj)de las aguas primigenias Nun. 
Frankfort, c. 14 183. 


Amón que emergió 


de Nun, guía de la humanidad... 
Frankfort, c. 14 182. 
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Podemos afirmar que la naturaleza del Uno-primigenio es homóloga y 
complementaria de Nun, pasivo y estéril, al compartir ambos la sustancia acuosa - 
nuu (11)-, primordial [2- Allen, 9. Nuu deviene sejem, poder o potencia-activa de 
Atum al momento de su autogeneración, constituyendo la forma o corporeidad 
arquetípica y eterna del demiurgo devenido activo. Así: Nun se concibe en su 
estado incipiente como al borde de la diferenciación: en el comienzo dinámico de este 
proceso, “el latente” se manifiesta, generalmente en la forma de la primera hipóstasis, 
Atum, “el oculto”, concomitante con esta deidad, lo femenino, principio creativo en la 
medida que se lo considera andrógino (4)....La teogonía se concibe así como mónada- 
díada- tríada, que marca el momento hipostático de la pluralidad para el teólogo egipcio 
[MacBride, pte. 111 182 y ss.] 

A esta percepción de los orígenes del creador y el cosmos la designamos 
como un continumm sustancial, que se replicará sin ruptura en una secuencia 
hipostática de vida, trasladada al cosmos, a partit de la sustancia nuu—-sejem de 
Atum. Son fragmentos de su Ser devenidos en los kau del cosmos y ka de kas 
de toda existencia, en una sucesión metastásica sin ruptura ontológica. Esta 
cosmovisión es el fundamento de un monismo ontológico, cosmológico y antropológico, 
específico de la religiosidad del Egipto antiguo, y que dominará su experiencia 
religiosa hasta su desaparición. Atum como neheb-kau, inmerso en el agua 
oscuta y opaca del océano-Nun, surge como agua primordial dadora de vida y 
alimentos, también, “agua pura y fresca” [IP 138b y 465 a-b, 2- Allen, 7 / MacBride, pte. iii - 
184], y por ello, es connatural con Nun primordial que se aprecia en el siguiente 
texto: 


El faraón como Átum 
Fui concebido por la noche-obscuridad keku (4%) 
y por la noche-obscuridad keku nací. ... 
Fui concebido en el agua primordial nuu (11) 
y en el agua primordial nuu nací. 
Hoy te he traído el pan-alimento /vida 


que encontré allí... 
TP 132, 1- Allen. 


Llegado a este punto, cabe realizar la pregunta: ¿Atum es Uno o, en su 
defecto, estamos ante una entidad primordial doble? 


La respuesta a esta pregunta está dada, de forma categórica, en los TA y 
reproducida, con leves cambios en una enseñanza del c. XVII del LM, donde 
se afirma que Nun y Atum-Re no son dos entidades separadas, sino que es el 
demiurgo en dos momentos de su devenir a activo, O la mutación de una misma 
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sustancia que sustenta la vida [Macbride, c. 10] como apreciamos en el siguiente 
fragmento de los Textos de los Ataúdes: 


Yo soy Re, yo soy Átum... 
Soy el Gran Dios que se creó a sí-mismo. 
-¿Quién es el Grande que se creó a sí mismo? 
el Gran Dios es Nun. 


Tnk RC ink Tm... 
ink ntr “3 hpr ds=f 
ptrrfsw 3 hpr ds=f 
ntr 3 pw Non pv... 
TA 1V, sp, 1.- Barguet, 335. 


En los TP, el concepto de creador primordial atribuido a Atum se expresa 
como: neheb-kau, dador de ka y engendrador del cosmos, al que ubica entre sus 
anillos de serpiente [Landeráfová y Janák, 118, pl. 2 iv]. Dicho más específicamente, en 
su intimidad corporal se expande un espacio interior, el cosmos, resultado de 
su primera respiración, cargada de agua de vida, como de muerte. En el instante 
de auto-generación, surge el tiempo cósmico que es devenir y condición de la 
duración y límite de la existencia del universo. Neheb-kau es la descripción más 
antigua de la omnipotencia divina entendida esta como la coincidencia entre el querer y el 
ejecutar y no—otra cosa o concepción, cosmovisión que se proyecta a los TA y también, 
posteriormente, la encontramos en textos de Época Tardía. 


Dice Atum 
soy el //quido-nuu que fluye 
he brotado de las aguas Nun 
soy una serpiente —nebeb-kau- de muchos anillos, 


dice lo que es y da origen a lo que no es. 
TP 1146, 1- Allen, 150. 


Dice Atum 
Me curvaba sobre mí, 
estaba yo envuelto en mis anillos, 
soy el que h7zo un lugar para sí 


en el medio de sus anillos. 
TA 321, Naydler, 56. 


Podemos afirmar que la concepción egipcia unificada entre el Creador y el 
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cosmos, está fundada en una única sustancia viviente, visible en un fragmento 
de Hipólito de Roma, que la describe brillantemente y que sirve para hacer 
explícita esta interpretación, sin ninguna presuposición: “Thales afirma que el 
principio y el fin de todo lo existente es el agua. Pues en primer lugar todas las cosas 
provienen de agua, en cuanto se solidifican y acaban deviniendo, otra vez, agua en cuanto 
se diluyen y se licúan y, en segundo lugar, todas las cosas flotan sobre las aguas... Todas 
las cosas, además se mueven y se hallan en un fluir constante, porque ellas con la 
naturaleza del primer hacedor de su devenir coinciden. Lo que no tiene ni principio ni 
final es divino...”, [Piulats, 243 a 259 y n. c. 5 - 301. Es bien sabido que la interpretación del 
cosmos que Hipólito de Roma atribuye a Tales de Mileto es egipcia, quien 
consideraba que el cosmos era una burbuja de vida solidificada en la interioridad 
del infinito Nun, devenido a la existencia por voluntad del acuoso Atum. 
También es sabido que el filósofo jonio la adquirió durante su bien probada 
estancia en Egipto. 


$ 


Una de las más antiguas formas descriptivas del Primer-Existente y su 
naturaleza es: Atum = “Todo” (Tr), entendiendo esto por “totalidad” de un 
“viviente”, quien posee el maximum de potencia-activa de vida. Potencia-Activa es 
poder sejem (shm), más propiamente, “líquido que fluye” [TP 1146, 1- Allen] del 
demiurgo; agua seminal demiútgica que posibilita la primera pulsión de vida 
activa (foto 2. Dicho con otras palabras, y en el marco de una cosmovisión 
estrictamente monista, desde la filosofía: “¿Qué es Possest? (Potencia-Activa) es 
precisamente la identidad de la Potencia y el Acto...La Potencia es una cantidad. No son 
cantidades como las conocemos, no son cantidades con un status simple. La Potencia no 
es una cualidad. Pero tampoco se trata de las llamadas extensivas. Quería decir que la 
cosa tiene más o menos intensidad. Sería la intensidad de la cosa lo que reemplaza a su 
esencia (y) que definimos la cosa misma... Así, el centro del ser es la intensidad...” [Deleuze, 
p. 76-771. Esta definición de potencia-activa que planteo para el sejem divino, 
describe la naturaleza acuosa de la corporeidad del demiurgo, quien sub-existe 
eternamente como Bau en su plasmática potencia—activa, nuu-sejem, la que, 
interpretada desde una cosmovisión monista, acota la ontología egipcia y se 
aproxima a los fundamentos de la teología tradicional de todas sus épocas. 


Esta interpretación nos posibilita una percepción más cercana a la 
cosmovisión egipcia del viviente primordial y su relación con el cosmos, tan 
característicamente original. En un contexto monista, el acuoso sejem como 
potencia-activa, compone la corporeidad del Uno-demiurgo que, fraccionada 
como energía vital kau, constituye todas las formas ka de existencias y que, en 
definitiva, son derivaciones hipostáticas suyas. Átum es totalidad cósmica, 
formalizada en la Enéada, emanada de su pensamiento, por un acto de voluntad 
conciente. En su aspecto iconográfico, es repesentado desde muy antiguo 
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como dominador del cosmos con el signo shenu ($1), una soga atada y, a veces, 
figurada como una serpiente que se muerde la cola rodeando “todo lo creado” 
—neb-er-djet-, cuya área interior representa el universo y, también, es signo de 
posesión y dominio de la creación [Landráfová, R. y Janák, J., 114 ss.]. 


El próximo texto es la descripción del eterno “viviente” que, en su estado de 
arqueo-existencia, decide activarse, en la medida que posee el maximum de 
potencia-activa en el caos-acuoso Nun, también perenne. Es plenitud de vida que, 
como proto-ser, deviene Primer-Existente: Lo Uno-Atum, que es “Todo” y, 
por ello, primigenio y absoluto, como la raíz de su nombre lo indica. 


Atum 
Estoy exánime y muy cansado 
Mi pueblo ro está formado todavía. 
Si la /zerra estuviera viva alegraría mi corazón 
y animaría mi pecho. 
Que mis miembros se reúnan -la Enéada- para formarlo 


y que este gran cansancio se disipe para nosotros. 
TA 80, Naydler, 61. 


Pero cabe preguntarnos: ¿Qué es el sejem, específicamente, en la 
naturaleza del Creador? 


Sejem es una de las palabras sagradas más repetida en los T'P y es: “elemento 
plasmático primordial de la persona divina y por extensión de lo real mancomunado con 
la ba” [1.- Bongioanni y Tosi, p.40]. La palabra sejem y su raíz, (shm) ¡SAS [1- Faulkner, p. 
206/Gardiner, 213], representa un poder o una potencia-activa sin tapujos ni límites, 
y como tal, es un fluido activo acuoso, -nuy- (11) [Morentz, c 1 / 2- Allen, 8], MOtor 
de vida que, a nuestro entender, es la forma más arcaica del viviente primordial. 
Así, Atum es el “gran poder”, sejem wet (shm wr), en los TP. 


Sejem es definible como: “un hecho bruto, físico, desprovisto de sutilezas, del cual 
cada uno, hombre o dios, podía ser víctima o beneficiario” [Trauneker, 55]. Sejem es 
poder-activo, más precisamente, potencia plena primordial, como sustancia 
“agua de vida” [TP 1146, 1- Allen], -soporte del ba del demiurgo-, que se derrama 
y sub-yace activo como energía vital mutada en los ka particulares de todo el 
universo. Una fuerza sin límites, sutil e impalpable, transnatural y para nada 
metafísica. Esta potencia-activa, que es energía: “...se percibe con gran intensidad 
en la orgé o cólera y evoca expresiones simbólicas tales como vida, pasión, esencia 
afectiva, voluntad, fuerza, movimiento, agitación, actividad, impulso” [Otto, 35 y ss.] y 
también, en la finitud como muerte. 
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Figura 2. El faraón Sejemjet identificado con el demiutgo. 

Empuña con su mano izquierda el cetro-bastón sejem-aba de dominio divino, 
símbolo de energía de vida y poder [Hoffmeier, 14 — 30 y 243 7 Gardiner, sig. S 42]. 
Domina el caos representado por el enemigo sacrificado 
con la maza ritual nejbet—djer reparando y sosteniendo el orden cósmico. 
[Gardiner, sig. S 42]. 
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Figura 3. El faraón Sesostris l -Jeperkare- ofrenda al Uno-demiurgo, 
bajo el aspecto de Amón-Re, (I72n R" nh shm) inefable y oculto mediatizado en la luz. 
Empuña con su mano izquierda el cetro bastón sejem-aba 
[Gatdiner, sig. S 42] y la maza ceremonial. 
Ambos signos sintetizan su divina naturaleza, poder y dominio 
sobre Egipto y el cosmos. 
[Hoffmeier, 24, y ss, y Gardiner sig. T 2 y D 44]. 
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Atum 
Tu ba-conciencia pertenece en tu ¿nterior 


Tu sejerm-potencia-activa pertenece a tu alrededor. 
TP 753, 1- Allen. 


Pero, ante la posible ambigúedad semántica de la naturaleza del sejem, existe 
otra palabra esclarecedora: djeser (dsr) [1- Faulkner, 275 / Gardiner, 194], que se le acerca 
en significado sagrado, lo engloba y es, quizá, la más sagrada de todas, reservada 
casi exclusivamente para los nombres reales y los textos sagrados desde la 
Época Arcaica hasta Época Helénico-Romana [Hoffmeier, c. 1-4]. Esta palabra 
describe la naturaleza del demiurgo y se la puede traducir como, “numinoso”, 
“fascinante”, “santo” o “divino”, con un contenido aterrorizante, que induce al 
pánico sagrado frente a lo divino [Daumas, 101]. No es casual que uno de los 
monarcas de la época arcaica, Djeser, compusiera su nombre de Horus con esta 
palabra de poder divino y que su sucesor, Sejemjet formará su nombre de Horus 
con el apelativo de la potencia-activa, sejem, del demiurgo Atum [Hoffmeier, c. 1 pto. 
1 y 2, con la clara intención de absorber su sacralidad [Morentz, c. ii, 39-40]. Las 
palabras sejem — ba — ka son la llave para acceder a la naturaleza del Atum como 
primordial, y a la comprensión de la naturaleza divina del monarca y de la 
institución monárquica en profundidad [1-Frankfort c. 3-5] (Fig, 2 y 3). 
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El universo y su multiplicidad son percibidos por la cultura egipcia antigua, 
como una sucesión de existencias hipostáticas del demiurgo, homólogas y 
jerárquicamente compatibles, dispuestas en grupos complementarios. Siempre 
son tratadas en unidad consustancial con una “Primera Existencia”, sintetizada 
en un nombre teológico o didáctico, que las integra en una representación 
ontológica superior, pero que subyace particionada en la interioridad de cada 
existencia individual como ka. Es el -gentus daeus- [Frankfort, c. v 89] que compone 
cualquier realidad, concentrado en un nombre que otorga identidad y existencia: 
“El nombre, en cierto sentido, aparece ligado a la creación y, por lo tanto, el demiurgo a 
veces es indicado como “aquel que crea nombre” [1.- Bongioanni y Tosi, c. vi 108]. Estas 
agrupaciones de existencias, ordenadas en patrones regulares o prototipos, son 
características de las formulaciones teológicas, con la finalidad de estructurar 
unidades conceptuales en tormo a la entidad creadora, de la cual todo lo 
existente depende por origen y naturaleza [2- Englund, 79]. 


En otras palabras, son modelos o prototipos de personificación del demiurgo 
primigenio, para indicar que aquello que le antecede o le sigue, resume, en breve, 
la complejidad de lo que pretende explicar. En algunos casos el monarca o el 
demiurgo, su naturaleza y devenir o, simplemente, lo inefable de lo divino. 
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Como ejemplo: el concepto de Pesdet, (Psd.t), la Enéada, en egipcio “los nueve”, 
sin embargo, puede también ser usado como un “formulismo personificado”. 
Así: “La Enéada puede ser tratada (solo) como si fuera un grupo de muchas deidades, 
sino también, como el nombre de una sola deidad que entonces puede aparecer sola o 
en grupos de dos o más Enéadas...Estos se encuentran principalmente en las Textos de 
las Pirámides, los Textos de los Ataúdes y sobreviven en la colección de textos más tardíos 
del Libro de los Muertos” [Guglielmi en Troy, 60]. 


La integración de los homólogos puede partit de dos patrones regulares, que 
se sintetizan en el Uno-demiurgo, pero también existen otras fórmulas de 
personificación del demiurgo, que van de tres a Uno. Las reducciones más 
emblemáticas son de cuatro a uno; los protectores de los vasos cánopes (los 
cuatro hijos de Horus); de siete (las siete vacas Hathot); de ocho (la Ogdóada 
de Hermópolis); de nueve y de diez (las Enéadas de Heliópolis) y de 16 a 19 
(Eneadas de Tebas), para sintetizarse todos en el Uno-demiurgo. Estos patrones 
o prototipos pueden aparecer combinados entre ellos en una compleja síntesis, 
que se integra siempre en la entidad creadora o en el monarca, que es quien la 
reemplaza [Troy, 59 ss.]. 


Veremos a continuación, alguna de ellas, como ejemplo de la riqueza de las 
formulaciones teológicas del sacerdocio egipcio, al momento de administrar la 
tensión entre lo Uno en lo Múltiple. En el próximo ejemplo, la reducción de 
dos a uno, la Enéada, es reducida a una personificación femenina que, a su vez, 
es identificada con Sejemet [Troy, 62], el aspecto femenino del Creador que en este 
texto, da a luz al monarca, tácitamente hijo de Atum, el demiurgo primigenio. 


En la medida en que Sejemet (shm.f) [1- Faulkner, p. 207) nO es más que una 
mutación del sejem plasmático del demiurgo, y la Enéada es hipóstasis de su 
cuerpo, ambas -la Enéada y Sejemet-, son una síntesis de la polifacética 
complejidad de lo femenino en el pensamiento egipcio antiguo. Así, ambas se 
nos revelan como homólogos consustanciales complementarios, integrados en una 
personificación femenina múltiple que da a luz al Uno que, en este caso, es 
Unas. Este texto recuerda el esquema lógico del dogma de Kamutef —“toro de 
su madre”- de la teología de Amón, que será desarrollado ampliamente en la 
Época Imperial, en un entorno tebano [Frankfort, c. 14]: 


Dice el rey 
Unas se ha adelantado 
de entre los muslos de la_Enéada, 


Unas fue concebido por la poderosa-Sejemet (Shm.!)... 
TP 262c, Troy 62. 
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La reducción de dos términos al Uno nos muestra el continuum sustancial entre 
el demiurgo y el faraón, que encontramos profusamente formulado en los 
nombres de hijo de Re de los gobernantes ramésidas, entre otros, como 
“engendrado o concebido por Re”. También, en especial, lo podemos observar 
en los himnos laudatorios de esa época, donde se afirma la consustanciación 
entre el Creador y el monarca, identificados como: -lo Uno indiviso y múltiple- 
que domina la dimensión visible y la oculta del cosmos, marcando así la 
existencia de un continuum sustancial entre el cosmos y el demiurgo, intermediado 
por el monarca: 


Laudatorio a Ramsés II 
...Venimos a tl, 
señot del cielo, señor de la tierra, 
Re viviente sobre todo el país. 
Pilar del cielo, viga de la tierra... 
El que hace al grande y que hace al pobre..... 
la boca por la que Atum habla... 


7 -Assmann, 497- 498, 


Pero la personificación más lograda del demiurgo como Uno es el ternario 
que se construye en torno de su sustancia acuosa, -el sejem-, representada por 
el esputo, el sudor y las lágrimas: fundamento y transporte de sus capacidades 
de vida, motrices y de orden, que es su corporeidad húmeda, informe y nutricia 
en el Nun estéril. La fórmula tres a uno de la nueva teología solar de Época 
Media, EM, es la reelaboración de la cosmoteología de los TP, que introduce 
como novedad, un tercer término: la humanidad, remetet, (rmt.f) [1- Faulkner, 130, 
modelada a partir de las lágrimas engendrantes, temut (772.y1) [1- Faulkner, 130 Y 
Caron c. II] de Atum, justificada teológicamente por la similitud fonética de ambos 
términos [Caron, c.1]. Esta reforma, hondamente social, nunca perderá vigencia y 
completará la interpretación de la cosmogonía de las dos Enéadas solares de los 
TP, con el detalle de que a la humanidad, la encontramos por fuera de ellas. 


Cosmoteología de Época Media 


Atum 


¿+2 


a 
potencia-activa andrógina germinante 
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Neheb-kau 
distribuidor de Ka-vida 
agua clara / fresca 
TP 1146 / TA 647 


DEMIURGO = 
ka univetsal 

COSMOS 

sustancia lágrimas sudot expectoración A 

ka sin forma TA vi 344 TP 1114 mucosidad 

“agua de vida” vii 464 g y 465 b plasma cósmico 

TP 1652 

Metamorfosis humanidad divinidades - faraón Shu — Tefnut 

Ka con forma dá -Q dá -Q Í - Q 
modos de existencia seres naturales seres transnaturales cosmos 


no-metafísicos 


La fórmula ternaria tiene múltiples variantes del Ser primordial articulando 
el cosmos imaginado triforme. En el próximo texto se observa que el Uno 
aparece sintetizado en una simbiosis de dos protocolos didácticos 
complementarios y homólogos: Atum (odo = ser ahora—no siendo ahora), y 
Amón (Oculto = invisible y secreto). Ambos son dos odos de existencia 
complementarios del Uno-demiurgo incognoscible, percibido indirectamente 
en el cosmos triforme. Este texto, modelo de sutileza teológica, describe la 
naturaleza totalizadora de Lo Uno, con un elaborado juego de palabras, 
indicándonos que Atum-Amón son dos aspectos del Uno, entidad creadora 
desconocida identificada con el pronombre singular “Aquel”, que los sintetiza: 


Tres son todos los Netjeru-poderes 
Amón [lo oculto], Ra [la luz matutina], Ptah [la tierra emergida del caos], 
Allí no hay ninguno segundo. 
Aquél que es Atum [Yodo] está oculto, [Amón], 
por su nombre es Ra [luz] por su cuenpo es Ptah [tierra emergida del caos] 
Motentz, c. vii 193, 
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Es llamativo que, en el siguiente texto, que es de los TA de EM y anterior al 
precedente de RN, el demiurgo como Re hace inflexión deliberada en. /a negación 
de un segundo existente homólogo de su misma naturaleza y función: 


“Yo soy el grande que existe por sí mismo, 


Uno (que) es sin segundo” 


«ink “3 hpr ds=f, 
2 imti Snm=f... 
TA, sp. 714 = VI 343 j-1, B3L, 1.- Barguet. 


Estos textos nos permiten modelizar a Atum como: Aquél = Uno [Él + Ella] 
ninguno—segundo. Esto constituye una precisa definición teísta de AÁtum. 
Summoteismo para el caso egipcio dada la cantidad de hipóstasis o Netjeru, sus 
extensiones o formas de sí-mismo, que lo acompañan en su devenir. También, 
transmite una cosmovisión monista trascendente no-metafísica, donde Amón 
es ocultación, Ra es luz, Ptah tierra emergida del océano primordial. En 
conclusión, son simples aspectos neutros de un cosmos tripartito, y no 
protocolos de divinidades, de manera tal que Atum como Uno, subyace oculto 
como: Aquél, hipostasiado en el cosmos sacralizado, y concebido como parte 
metastásica de su propio cuerpo pre-cósmico. 


En definitiva, Átum es un demiurgo de trascendencia no—metafísica, oculto 
en la Duat, un lugar liminar entre el Nun y el cosmos. Dicho de otro modo, una 
trascendencia transnatural de la cosmovisión tradicional, significando trascendencia, en su 
sentido más simple: que es un permanente pasaje o cambio de estado, metamorfosis, de lo 
trascendido entre las dimensiones visible y oculta del universo, que permanece inmerso y rodeado 
por Nun. Pero esas partes neutras pueden representar y describir a esta existencia 
primordial en otras teologías, lo que nos lleva a concluir, en términos generales, 
que para el pensamiento egipcio la entidad creadora y sus nombres didácticos, 
en las especulaciones teológicas, representan la capacidad heka del Uno en la 
naturaleza: O sea, que es la determinación de poder de un ser inefable y 
mediatizado en el universo. Esta situación nos lleva a preguntarnos si los 
nombres didácticos de las diversas teologías, son meras palabras de poder que 
narran y reafirman distintas facetas del Uno-primigenio, poseedor de una 
existencia “desconocida” a la humanidad y de nombre “oculto”, como lo 
plantea el cuento de Isis la maga y Re [Brunner-Traut, 164], 


Encontramos formulismos de identificación de cuatro, para sintetizarse en 
un Uno, en los cuatro hijos de Horus. En este caso, el monarca identificado con 
Atum, mediante el uso preciso de la preposición m inclusiva. En el texto 
siguiente se muestra al rey integrando, en su persona, a los espíritus Bau, los 
cuatro hijos de Horus, combinando simultáneamente el modelo binario. Este 
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argumento nos ilustra la complejidad teológica alcanzada para expresar la 
integración consustancial entre el demiurgo, el monarca y la multiplicidad del 
cosmos, sustentada por la preposición inclusiva o predicativa mm: en, dentro de, 
como: 


Dice el rey 
Desembárcame en los Campos de las Cañas, 
estos cuatro espíritus que están en mí, 
son Hapy, Duamutef, Amset, Kebesenuf 


dos a un lado y dos a otro. 
TP 1092, 1- Allen. 


Es significativo que las dos Enéadas heliopolitanas, hipóstasis del demiurgo, 
personifiquen muy frecuentemente a Isis y Neftis, en el papel de hermanas 
funerarias de Osiris, en un juego de reducción de a pares que, de hecho, 
identifica al rey difunto con Osiris, en la medida que Nut es su madre, a la que 
vuelve por los rituales funerarios. Esto nos recuerda la relación consustancial e 
indivisa: El ho es en el padre y el padre es en el hijo, ka de ka, [Frankfort, cap. 10 y 11] 
explícito en los T'P y de aparición frecuente en los himnos ramésidas de 
entronización. Esta relación, que encontramos bien representada en el próximo 
pasaje de los TP, posee un sutil juego de palabras, que implican relaciones 
parentales tácitas, método muy usado en la elaboración teológica egipcia. 


Dice el rey 
Oh! Padre mío [Geb], 
Osiris [el rey] 
nuestro hermano viene hacia nosottos, 
dicen las dos Enéadas... 
El primogénito de su madre dicen las dos Enéadas... 


TP 1696 y 1698, 1- Allen. 


Pero también debemos destacar que, al mismo tiempo que las fórmulas 
textuales, existen fórmulas iconográficas de integración y: “sea cual fuere la 
combinación... No son más que un jeroglífico, una manera de escribir...la naturaleza de la 
divinidad” [Hornung, c. iv - 111ss.] que, a nuestro entender, deben ser leídos como un texto 
en la medida que son la delimitación de una entidad divina por medios gráficos. 
Son prototipos, según “Troy, que se manifiestan en la iconografía y completan 
el panorama de la personificación del Uno sagrado en la naturaleza y el cosmos. 
En este caso, también encontramos modelizaciones de dos, tres y más signos 
icónicos, que se refieren al Uno-primordial, o a la monarquía indistintamente, 
cuyas imágenes suelen aparecer combinadas, en una reducción armónica que 
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terminan por describir la entidad creadora, o el monarca mismo en el papel de 
demiurgo y sustituyéndolo [Troy, 63 - 64]. 

En la próxima figura, la integración binaria personifica a “Él, de dos caras”, 
Heruy-fy (hrmy=f), donde el pronombre personal singular dualizado alude, a 
nuestro juicio tácitamente, al demiurgo primordial innominado y oculto a la 
humanidad. Representa la unidad superior del universo como “totalidad 
inefable”, identificada con el ciclo cósmico de regeneración de la naturaleza 
(Fig,4). Así, Horus y Seth, se muestran unidos de manera simbiótica, no separados 
antitéticamente. Prefiguran la unidad superior profunda y sustancial de la 
naturaleza en su devenir cósmico que, ellos unidos, simbolizan. Ambos 
fusionados también constituyen un Uno, continuum sin ruptura sustancial, que 
podemos modelizar como: el principio en el fin, en términos tempotales, pero 
también, la vida en la muerte, en términos naturales y viceversa. Los dos son 
complementarios en un infinito y cíclico movimiento cósmico y serán, en el 
LM, identificados con Atum: “possesseur de deux visages” [LM c. 64 int., Barguet, 129]. Lo 
cíclico es la negación de todo principio y de todo fin y la afirmación de la 
eternidad del Uno-Todo viviente sub-existente en el cosmos. 


fig. 4. her.my=f) 
“El, de dos catas” 
Eternidad de la unidad creadora e inefable 


Englund, 78. 


En esta cosmovisión, “Él, de dos caras”, Hotrus-Seth, son simples formas 
hipostáticas del Uno divino desconocido, de nombre oculto, que se hace visible 
cosmológicamente en el ciclo lunar de la naturaleza que lo representa [2- Englund, 
79 y 801. El ciclo lunar alude al devenir constante, estable y armónico del universo 
casi eterno pero, también, anuncia la fragilidad de las existencias que subyacen 
en la fluctuación cíclica, maximum—minimum, del período lunar, y la multiplicidad 
del cosmos mismo anuncia la extinción inexorable de todo lo creado [LM c. 175]. 
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Esta iconografía es una personificación doble, dirigida a un Uno superior 
inefable, que trasciende el significado antitético tradicional que poseen, cuando 
ambas entidades son representadas por separado. En este caso, prefiguran el 
devenir cíclico de un universo ordenado y a su demiurgo incognoscible, inmerso 
en el indeterminado cielo inferior, en el interior del mismo Nun: “En her.wy=fy los 
contrarios se integran en una unidad más alta. Esta figura trascurre en el Am-Duat (2* 
hora del registro superior, No. 138), y en el Libro de las Puertas (10*” hora del registro 
superior y 11” hora en el registro medio) parece representar el Misterio de la Totalidad 
del otro mundo” (cf. Te Velde 1967, 79) [2- Englund, 73]. La simbiosis de ambas entidades 
nos indica que, en este caso, son la imagen de dos homólogos complementarios, 
integrados en una englobante unidad superior, consustancial e indisoluble. Esa 
entidad es definible como: La Unidad sin-segundo, inefable, que subyace en el 
cosmos lo que niega, de suyo, la existencia y la posibilidad de un dualismo 
ontológico y cosmológico entre ellos. 


La misma interpretación del caso anterior puede hacerse de la clásica imagen 
de Ra-Osiris que, aquí, representa al Uno, inefable demiurgo que, como unidad 
integra en sí-mismo, las mutaciones del universo, que le es hipostático: “Esta 
unión de Re y Osiris en un uno es la síntesis de las especulaciones teológicas del Reino 
Nuevo sobre la unidad de lo divino, sobre la integración de dos aspectos que son, al 
parecer, para nosotros los contrarios...Ellos son, sin embargo, no opuestos, sino que 
funcionan como dos polos complementarios de una totalidad” [2- Englund, 81] (fig. 5). 


1. Osiris está en paz con Re 
Wsir htp mR“ 


2. Re es quien está en paz con 
Osiris. R* pw htp m Wsir. 


Figura 5. Osiris-Re 
Fórmula de dos que refiere al Uno inefable. 
2- Englund, 80. 


El próximo caso es la “Unión de las dos Tierras” -Sematauy- (5123-13.1y), la 
muy conocida representación de la ceremonia de entronización del monarca, 
que corrobora el anterior análisis. Corresponde a la fórmula de unidad de tres 
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para integrarse al Uno que, más allá de su significación política y religiosa, ya 
conocida, merece una interpretación cosmológica-ontológica más amplia. En 
consonancia con nuestro comentario anterior, Hotus y Seth son dos de los tres 
términos complementarios que representan el ciclo cósmico, a los que les 
corresponde el tiempo —neheh- de las transformaciones (fig. 6 y 7). Ambos son 
homólogos complementarios y no antitéticos; prueba de ello es que suelen ser 
reemplazados, muy a menudo, por dos Nilos—Hapi, entidades gemelas 
andróginas que representan el agua celeste y terrestre, y se refieren a todo lo 
primordial de carácter húmedo [1 Allen, TP 465]. Otra variante es la sustitución de 
Horus y Seth, por dos Thoth, con la misma intención de hacer explícita la 
complementariedad homológica de ambas entidades para representar, 
simbólicamente, el devenir perpetuo, la estabilidad y unidad del cosmos 
terrestre y estelar en tormmo de una existencia inefable. Son metáforas 
iconográficas de Lo Uno-oculto, más allá de las parcialidades que lo componen. 


3 
> 
E] 
5) 
3 


SN 
td A e A 


Figura 6 y 7. La Unión de la dos Tierras-sematauy (53-13.1y) 
Fórmula de tres que refiere al uno. 
2- Englund, 64 y 78. 


El tercer término en las dos imágenes que mostramos arriba está 
representado pot el signo sema ) (si13) “unit”, [Gardiner, sig. F 36] una tráquea y, en 
ciertas Ocasiones, con los pulmones bien representados, alude a “respirar” (31). 
Es la respiración del demiurgo la que marca el inicio de la cosmogonía que, al 
replicarse diariamente, sostiene el cosmos y a Egipto, que representa el mundo 
organizado, personalizado en este esquema por las entidades duales antes 
señaladas. Al tercer término, sema, le corresponde el tiempo djet que es el de la 
estabilidad del universo hasta su finalización, de hecho, es cuasi-eterno. 
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La respiración, -Shu-, como signo de vida y del aire del cosmos es, también, 
identificable con el signo sema, los pulmones, de donde sale el primer aliento 
húmedo seminal y germinante expectorado por el Creador. Es lo que sostiene 
la integridad del cosmos con su continua respiración, al separar el cielo de la 
tierra. Estos tres términos describen, sintéticamente, la complejidad del devenir 
perpetuo del cosmos egipcio, que se reduce al Uno primigenio, personificación 
del demiurgo. A éste Uno lo hallamos representado, metafóricamente, en su 
hijo carnal, -el faraón Sesostris 1? Jeperkare-, cuyo nombre real ubicado sobre 
el signo sema “unir”, se encuentra inscripto dentro del cartucho senu, 
“totalidad”. Aquí, Jeperkare, es una metáfora de AÁtum y reemplaza de hecho a 
su padre, Atum-Re, en la función de Primer-Existente. 

Es necesario remarcar que las integraciones de lo múltiple en una unidad 
superior son las más sencillas de reconocer en las imágenes de lo divino, pues 
permiten la lectura de la imagen como un texto. En efecto, en la imagen 
siguiente, al demiurgo, Lo Uno, en su aspecto de Ptah (Ph) “alfarero”, emergido 
del agua magmática Nun, con “la forma de Atum” [Wilson, p. 1, 1. (56)], se lo 
reconoce dominador del cosmos. Aquí se descifra por los cetros y cayados, 
símbolos de poder que aferra con sus manos como signo de dominación: — Was 
(135) = “sostén cósmico” [Gardiner, sig. S 405 Djed (daA)= “estabilidad cósmica” 
[Gardiner, sig. R 11], Senu (Sn) = “dominio del cosmos” [Gardiner, sig. V 9]. Así 
manifiesta su naturaleza de demiurgo original, prexistente al universo, absoluto, 
totalizador y trascendente, no-metafísico (fig, 8). 


Figura 8. Imagen de Ptah. 
Fórmula de tres símbolos de poder en el uno 
Wilkinson, p. 142. 


En el contexto de lo explicitado hasta este punto, la multiplicidad de 
existencias en el universo se encuentra unida por la naturaleza consustancial de 
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los ka particulares con el Uno-demiurgo. Dicho con otras palabras, son homólogos 
complementarios, simples modos de existencia, partes desdobladas del Primer- 
Existente, producidos por engendramiento o modelados con fragmentos de su 
corpoteidad: “No existe allí dicotomía entre lo “animado” e “inanimado”, o “personal” 
y los objetos “impersonales” (11). No hay ninguna ruptura esencial entre la materia y el 
espíritu, el cuerpo y el alma, aunque no son conceptualmente iguales. (12)” [Finnestad, 31], 
en una ordenada sucesión de generaciones de carácter hipostático. 

Estas entidades dan forma al cosmos a partir de la sustancia de vida -sejem 
del demiurgo, “agua trasparente” o “agua fresca” nuy (my) [1 Allen, TP 841] 
emergida de Nun y mutada en fuerza o energía kau, dispersa como ka de kas. 
Interpretar el significado de la cosmovisión egipcia en un contexto monista 
deleuziano remite directamente, a los modos de existencia de la persona 
humana. Sería interpretar los elementos antropológicos: el ka, el cuerpo, la 
sombra, como formas extensivas derivadas del Creador y, el ba, el nombre, el 
carácter-ked, como los aspectos intensivos y distintivos entre las personas. 
Todas estas partes se re-unían en el juicio osiriano, como un Aj y, esta unidad 
personal nueva, era sostenida por la liturgia funeraria y las ofrendas. Así, la 
trascendencia humana por metamorfosis era “completa”. 

Las partes hipostáticas del demiurgo, que esquematizaremos a continuación, 
indican el proceso de transformaciones del Uno en la multiplicidad del cosmos, 
en una secuencia que constituye un definido cosmoteísmo monista: 


Transformación de la potencia - activa sejem 
en fuerza - energía ka 


ATUM 
sejeper.djesef 


TEOGONIA 
devenir Nebeb-kan 
“proveedor de ka” 
(vida) 
Naturaleza: ¿+? 
concentra 
homólogos consustanciales 
sustancia: Sejem 


“energía primordial” 
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ey 
“agua germinante” 


Centro creadot: CORAZON 
[doble] 
haty - ib 
corporal - conciencia 


sejem + Ra 


Kan 


“agua de vida” 
145 ba > 
plasma consustancial al cosmos 


ka de ka 
COSMOGONÍA 
| . 
cosmos exterior cosmos interior 
-emanación directa- hipóstasis 
SHU TEFNUT NETJERU HUMANIDAD 
saliva (ka) flema Sudor A Lágrimas 
“agua de vida” 
Naturaleza: consustancial e hipostática, 


circulación de homólogos complementarios. 


La cosmovisión egipcia establece, entre el universo y el Creador, una relación 
de correspondencia sustancial sin salto ontológico, al concebir que todo lo 
existente es el resultado de un modelado o engendramiento con parte de la 
persona acuosa y seminal del demiutgo (foto 2). En la interpretación egipcia del 
cosmos, los Netjeru no son más que la compleja multiplicidad de la naturaleza 
divinizada, su síntesis consustancial, fundada en la energía de vida, el ka divino, 
como único articulador que compone lo naturalvisible y lo oculto, que era lo 
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transnatural-invisible. Así, en el cielo físico, —Pet-, subyace Nut su ba oculto, y 
lo mismo sucede con Geb, el ba invisible que subyace en -Ta- la tierra concreta, 
convirtiendo al cosmos en una única existencia multiforme de dos dimensiones 
dotadas de vida, hipóstasis del inefable primigenio en el primer instante de su 
acto cosmogónico. Esta percepción unitaria de la realidad nos permite concluir que esta 
cosmovisión, de hecho, sustenta una sola ontología, dado que la totalidad de las existencias 
están constituidas por un solo género de sustancia derivada de su corporeidad. El sejem, 
potencia-activa germinante; en términos egipcios, “agua pura” y “fresca” —nuy- 
es connatural con el agua oscura e inerte del océano primordial, y este último 
contrasta con el primero, por ser estéril o sin orden [2- Frankfort, c. xiii 175 y ss]. 


Figura 9. Geb y Nut 
Lo masculino pasivo y lo femenino activo. 
El cosmos manifestado separado por Shu según la teología de los TP. 
Pedermann Sorensen, 32. 


El cosmos y todas las existencias o seres que lo habitan llevan incorporado 
algo del género de sus complementarios, por ser consustanciales. Esta 
complementariedad bionatural también es compartida con el demiurgo por su 
naturaleza andrógina y eterna, de la cual emanan. Esta concepción de la 
naturaleza la podemos apreciar en Geb y Nut, ontogénesis metastásica del 
Creador y génesis del mundo manifestado de los TP y: “aunque se los representa 
como hombre y mujer, ambos son andróginos. Geb (Gb) es un hombre de carácter d.t 
que yace indolente...inercia pre-creacional, aun cuando, a veces, se lo representa itifálico. 
Nut es una mujer con carácter predominante nhh por sus movimientos 
dinámicos...aunque están separados y diferenciados funcionan como una unidad... Esta 


unidad es el envolvente d.t para el separador Shu (3w)...Todo simultáneo” [Englund, 13] (fig. 
9). 
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La concepción inclusiva del universo y la bionaturaleza en el demiurgo es 
sintetizable como: lo femenino en lo masculino y lo masculino en lo femenino. "Todas las 
existencias contienen parte de la naturaleza de su complementario bionatural, 
incluida la humanidad-, que las convierten en compatibles para engendrar y, 
también, integrables con una unidad mayor: el demiurgo. Esta unidad entre el 
Creador y el cosmos es articulada por la naturaleza neutra del Existente 
Primordial originario, con quien se corresponden sustancialmente. Esto es 
observable en los papiros médicos, que interpretan y describen la naturaleza de 
la vida y del engendramiento [Sauneron y Yoyotte, 17-92 / Sauneron, p. 61-62]. 

Otro ejemplo de la integración fundada en la androginia del demiutgo 
[MacBride, pte. iii] la encontramos en el nombre de la Enéada de Heliópolis y sus 
variantes; Pesdet-Wert- (psd.t-wr.t) “la gran Enéada” y Pesdet-Nedest (psd.t- 
nds.f), “la pequeña Enéada”-; que se escriben con una desinencia femenina: —t. 
Esto implica que, como colectivo, la Enéada es femenina, aunque contenga 
entidades masculinas en su interior [Troy, p. 62 - 63]. Este planteo proyecta la 
androginia divina a la dimensión cósmica, en la medida en que las Enéadas son 
una forma de representación del universo y, también, emanación y corporeidad 
del Ser primordial. En razón de esta correspondencia, en ocasiones, las Enéadas 
también operan como contraparte femenina personalizada del demiurgo o el 
faraón, que avala el origen auto-engendrado de la primera existencia, fundado 
en su naturaleza andrógina. Esto nos recuerda el principio binario inclusivo, en 
el Primer-Existente del dogma de Kamutef de la teología tebana, de Época 
Imperial cuyo origen encontramos bien prefigurado y explícito en los “TP 


[Erankfort, c. xiv]. 


Invocación del Faraón 
¡Oh!, ¡toro de la Enéada!. 
Despeja mi camino, 
haz mi sitio espacioso 


a la cabeza de los Netjetu... 
TP 1239, 1- Allen. 


En la interpretación egipcia de lo sagrado, el mundo es emanación directa del 
viviente primordial o, más bien, formas consustanciales derivadas de su 
persona. De todos modos, y sin aludir a sutilezas teológicas, a los ojos del 
egipcio, todo lo que existe participa y depende, en forma directa, de la naturaleza 
del Uno-Primigenio, dado que no hay salto ontológico o sustancial entre ambos. 
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En otras palabras, la multiplicidad del mundo son sólo modos de 
transformación -jepru- del demiurgo, que asumen diversidad de formas —epet- 
, tanto en la dimensión visible como en la invisible -“oculta”- del cosmos, 
fusionadas entre sí, producto de una metamorfosis constante. La circulación de 
la energía ka, es la transformación de la potencia-activa sejem, plasma seminal 
corporal del Creador, Atum—Neheb kau, (figura 2), en un proceso de emanación 
hipostática del acuoso germen de vida: nuu > sejem > kau => Shu > ka, 
secuencia esquemática de transformaciones progresivas y armónicas, que 
podemos modelizar en un esquema más complejo como el que sigue: 


Metamorfosis de la potencia sejem 
reconvertida en fuerza ka formadora del cosmos 


Teogonía ATUM 
Naturaleza andrógina 


a+ 


sejem 
Modo de existencia oculto 


Neheb-kau 
distribuidor de ka 
(vida) 


Centro creacional: CORAZON 
(doble) 


a eN ib 
(corporal) + (interior) 
+ 


temporalidad neheh djet 


at 
instante 
presente eterno 


Re / Atón 
a+ 
(epifanías visible del Uno) 
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3 Shu 
(Í) activo — [neheh] 
Aire /aliento vital 


a Q 
[djet] - pasiva (P) 


aire/ aliento húmedo 


Í Geb Nut Y 
(P) pasivo - [djet] [neheh] - activa (Í) 
la tierra el cielo 
| i | | 
Í Osiris Q Isis Í Set Q Neftis 
(Q) pasivo ($) activa (Í) activo (Q) pasiva 
[djet] [neheh] [neheh] [djet] 
agua de vida matriz fecunda desierto matriz estéril 
grano de vida | sofocante | 
VIDA MUERTE 
inicio término 


Enéada — [Pesdet — Wer] - Cosmos 
duración transitoria [neheh + djet] 


ATUM 
duración perenne - eterno presente 
[sep/at (neheh + djet)] 


Definimos esta cosmovisión como una religión que sustenta un transparente 
monismo ontológico y cosmológico, fundamento de la religiosidad del Egipto 
Antiguo. Está organizada en el marco de la lógica de integración de la variada 
multiplicidad del universo, concebida como “homólogas” por ser 
consustanciales, multiplicidad emanada de la interioridad del Creador para 
conformar el cosmos, y al que regresarán al fin de los tiempos por el 
determinado [LM c. 175, 2- Faukner]. Esta concepción inclusiva del demiurgo en la 
creación la podemos modelizar en una primera aproximación como: 


Atum = Lo Uno [Él + Ella] no-otro [eg. sin-segundo], viviente que 


engendra todo sin dejar de ser Uno, que permanece en todo sin dejar de ser 
uno, que destruirá todo y seguirá siendo Uno, que es Todo = eterno. 
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La cosmovisión monista implica, necesariamente, la regeneración y 
circulación permanente del cosmos, que se perfila de modo nítido cuando 
observamos la visión egipcia de la muerte, que emerge con límites difusos, como 
un renacimiento continuo del difunto, en la dimensión invisible-oculta del 
universo, desde los albores de la historia egipcia: 


Renacimiento - transfiguración 
¡Oh Grande Nut! Que viniste a la existencia como cielo (P.7... 
Has llenado todos los lugares con tu belleza... 


y has colocado en ti a este rey como una estrella imperecedera. 
TP 782, 1- Allen. 


La existencia personal, en un Más Allá transnatural no—metafísico, se piensa 
como una vida continua en movimiento y circulación después de la muerte y al 
mismo tiempo, una extensión de la misma en la dimensión visible del cosmos y 
en los hijos, al transmitir el ka en la concepción [1- Frankfort c. 5]. El difunto 
también contínua existiendo como ba, su personalidad funeraria, [1.- Bongioanni y 
Tosi, 37 y ss] y en elementos naturales como las estrellas, los bienes personales y 
los accesorios mortuorios, las imágenes que le son propias, los textos rituales y 
biográficos que llevan su nombre. "Todos son extensiones del difunto y 
auténticos impulsores de la vida en el Más Allá [Morentz, c. ix]. 


Nut como ataúd y tumba 
...Has sido dado a ta madre Nu? 
en su nombre de tapa de sarcófago 
ella te ha abrazado en su nombre ataúd 


y has sido traído a ella en su nombre de tumba. 
TP 616, 1- Allen. 


El egipcio concibe la vida de tal modo que: “No existe allí dicotomía entre lo 
“animado” e “inanimado”, o “personal” y los objetos “impersonales” (11). No hay ninguna 
ruptura esencial entre: la materia y el espíritu, el cuerpo y el alma, aunque no son 
conceptualmente iguales. (12)” [Finnestad, p. 31]. Es una percepción del cosmos, de la 
finitud y de la trascendencia, de límites ambiguos y difuminados, característicos 
de un teísmo duro e invasivo; una concepción de la trascendencia transnatural 
no-metafísica en lo invisible del cosmos, significativamente diferente ontológica 
y cosmológica a la de nuestro mundo occidental [Piulats, c. 3]. 

La cosmovisión monista egipcia percibe al cuerpo difunto momificado con 
vida pasiva, lo que Morentz denomina como la “doctrina del cadáver viviente”: 
“En general se piensa y escribe menos sobre la muerte en el pensamiento egipcio que 
sobre los muertos, los ritos funerarios y las concepciones del más allá...La transición 


61 


natural entre un estudio de la conciencia egipcia de la muerte y el de las costumbres 
funerarias del Egipto, es una reflexión sobre la noción, la esencia, obstinadamente 
conservada del cadáver viviente. ...la conciencia de la muerte (en el Más Allá) y la 
continuidad masiva de la existencia terrestre se hacían contrapeso entre sí... Incluso 
grandes civilizaciones,... como la de Israel con el Sheol extraño a Dios (por ej. Salmo 6,6) 
y la Grecia con el Hades (Odisea 11)” [Morentz, c. ix - 258 — 259]. 


Los difuntos momificados son soportes vivientes pasivos de los aspectos 
etéreos no-metafísicos vivos y activos de las personas. Principalmente, el —ba, 
akh, ka, suit, ren- entre Otros [1.- Bongioanni y Tosi. Los cuerpos embalsamados 
siguen vivos de alguna manera, y las personas se perpetúan también, en el 
mundo real, en sus hijos y sucesores por medio de la transferencia del ka, en el 
momento de la concepción, acto de engendramiento que recrea 
momentáneamente la androginia divina [Sauneron y Yoyotte, 17-92]. La vida latente del 
ka en el cuerpo del difunto es reanimada, en el ritual funerario, por el hijo al 
padre fallecido, en su función de sacerdote funerario [Goyon, 2 pte. - 108 y ss.]. 


Invocación a Anubis 
Anubis. ..ordena que %u espíritu-ka 
esté detrás de ti, 
tu poder-sejem dentro de ti, 
siendo tú establecido 


a la cabeza de los poderes-Sejemu (Ntr.») 
TP 1364, 1- Allen. 


Renacimiento 
¡Levántate! 
¡Arroja fuera tu polvo, 
quita la máscara que hay en tu cara, 
desata tus ligaduras porque no son ligaduras 


¡Son las trenzas de Neftis!... 
TP 1363, 1- Allen. 


La androginia no es el único aspecto de la naturaleza totalizadora del Uno, que 
es definible como la capacidad de integrar la diversidad del cosmos, al 
considerarlos sustancialemente homólogos y, por ello, complementarios. Esta 
cosmovisión incluye, en total, tres dimensiones de inclusión de la realidad en el 
Uno, que describen al Primer-Existente como una existencia absoluta, Átum = 
Todo = Totalidad. Estos tres modos simultáneos de existir del auto engendrado 
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y existente primordial, Sejeper djesef, (shpr ds=f), son: el bionatutal —androginia, 
el espacial -122u/tilocación y ocultación; el temporal -eternidad e infinitud-. 

El cosmos y su multiplicidad pueden ser expresados, en la cosmovisión 
egipcia, con el numeral tres -hntwm- usado como el plural relativo .» / .tym, 
“muchos” que pueden, ser también, un colectivo, “todo”. Por derivación, 
también es un adjetivo abstracto y universal: “totalidad”, naturaleza central del 
demiurgo. La ductilidad de la lengua egipcia les permitía afirmar a los teólogos, 
mediante juegos de palabras, que todas las cosas y los seres son partes 
consustanciales e indisolubles del Creador, paradojalmente, sin perder su 
autonomía frente al cosmos, dado que el número, en su función universal, — 
totalidad o todo-, mantiene en simultáneo el significado plural “muchos” como 
hemos visto precedentemente [Bergman, pto. a]. Así, se lo puede definir como: 


Lo Uno [Él + Ella] = Todo [eg. sin-segundo]; viviente como: no—otro que 
engendra, ordena y extingue la multiplicidad de todo lo existente, tanto visible 
como oculto, sin dejar de existir como Uno =Todo = Atum. 


Esta prerrogativa lo instala como administrador incondicional del /empo, el 
espacio, la naturaleza y su biodiversidad. El demiurgo egipcio es un absoluto 
totalizador sobre quien converge la multiplicidad de modos de transformación, 
-jepru-, formas “visibles” y “ocultas” en el mundo, sustancialmente homólogas 
y complementarias, reductíbles a su propia unidad plasmática sejem, la que 
transporta su sustantividad al cosmos y lo hace posible [Fernández Beites, - 201 y ss]. 
En este contexto: sustantividad es la sub-yacente conciencia neutra, activa y andrógina, - 
Bau-, del Creador-Uno eterno en la interioridad del plasma engendrante: nuu-sejem-kan. 
Esta conciencia divina se expresa en los textos como su capacidad reflexiva y 
dispositiva sobre sus estados múltiples y actos engendrantes, en los que sus 
deseos son: acción - locutora - creadora. 

Esta existencia es un absoluto primordial, que sub-existe como Totalidad— 
Atum, viviente en su sustancia acuosa sejem, fuente primaria de su 
omnipotencia e ingrediente de la cosmogonía. El atributo principal de esta conciencia 
divina, sub-existente en el acuoso plasma sejem, es la capacidad de permanecer—sine die- 
primigenio e idéntico a sí mismo y múltiple —Ba/ u- simultáneamente en Nun y el cosmos. 


Naturaleza de Atum 
Tu ba-conciencia pertenece en tu interior 


Tu sejerm-potencia [activa] pertenece a tu alrededor. 
TP 753, 1- Allen. 


La sustantividad del demiurgo como sub-existencia , ejemplificada antes, es la 
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campacidad de permanecer sé-mismo, es decir, de sub—existir eternamente como Bau, 
en la sustancia nuu-sejem, potencia-activa fluida, móvil y cambiante del 
demiurgo, al ritmo de su vitalidad creadora, transferida al cosmos como ka de 
ka. Esta energía de vida se recupera en forma de ofrendas y liturgias en una 
circulación constante, hasta el fin del universo. La naturaleza del demiurgo se 
observa en el próximo ejemplo, donde perseverar es la voluntad y la capacidad de 
permanecer Uno, sézmismo-múltiple, como un existente arquetípico, doblemente, tanto en la 
interioridad del océano-Nun como en el perpetuo movimiento cíclico del cosmos, que es parte 
de su persona: 


El delo-Pet está abierto, la t1erra-Ta está abierta..., 
los movimientos del abismo-Nun son revelados, 
los movimientos del so/-Ra están en circulación, 


por Ese-Atum que persevera cada día. 
TP 1078, 1 — Allen. 


Esta cosmovisión, ponderada desde una perspectiva teológica, conforma un 
teísmo clásico enmarcado en un universo monista trascendente, no—metafísico; 
summoteísmo para el caso egipcio, dada la cantidad de hipóstasis que, como 
extensiones de sí-mismo lo acompañan en su devenir. “Teísmo, -en su 
definición más simple-, es la creencia en una Existencia que es 
autoconciencia absoluta, en quien el deseo y “el querer coinciden con el ejecutar” 
[Cusa. De Mente, h V. n 77 (7-9) en Núñez, 107 y n. 19 in fine], no—otra cosa o significado. 


Las transformaciones de lie - Atun 
Hice todo lo que deseaba Siendo Uno (1), 
concibo proyectos-sejer en mi corazón, 
creé otro modo-jeper (hpr) de existencia, 
y los modos (hpr.m) de existencia derivadas 
del Existente (Apri) fueron multitudes... 
Gran Himno de Re. 
3- Bilolo, 2 n.5. 


Estamos en presencia de una religión cosmoteísta—monista muy original, que 
se puede modelizar como: 


Lo Uno [Él + Ella], “Él que se genera a sí-mismo (y) el que se transforma a sí- 
mismo”: su sustancia y sus reglas de existencia se encuentran en todas las 
existencias y cosas, con sustantividad y trascendencia propias, como también, 
donada con condiciones a un género de existencias, la humanidad, engendrada 
o emanada de sí-mismo. 
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La cosmovisión egipcia tradicional implica un espacio de autonomía —/ibre 
albedrío- otorgado a un género especial de existencia, la humanidad, en el marco 
de Maat, su legalidad de orden natural [2- Assmamn, c. 2 y 3]. La concepción 
tradicional egipcia del mundo es percibida como una emanación hipostática, 
que es metamorfosis y movimiento del demiurgo, que invade con su presencia 
la totalidad de cada cosa o existencia. En última instancia, un solo género de sustancia 
de vida plasmática y primordial -sejem-, emanada de Nun como nun, agua fresca, es 
trasformada en cosmos y bio-naturaleza, en una secuencia de transformaciones 
esquematizable como: nuu — sejem — kau — ka de ka. Este último término 
compone todo lo viviente y todas las formas existentes, tanto las visibles como 
las ocultas. 

Podemos aseverar que todas las existencias se encuentran integradas en un 
continuum ontológico-cosmológico-antropológico sin ruptura esencial: “los 
egipcios antiguos concibieron al Ser como un todo integrado de afinidades biológicas; un 
tejido que sufre continuas metamorfosis...El mundo entero se ve como un organismo 
viviente y cambiante en la ontología egipcia... Así, la categoría biológica es importante en 
el pensamiento egipcio sobre el Ser.” [Finnestad, 32]. Esta cosmovisión impide la 
posibilidad de un dualismo, tanto sustancial como ontológico, en el 
pensamiento religioso egipcio, pues está lejos de concepciones dualistas, 
propias del pensamiento indoeuropeo, como ya vimos antes [Cervelló, int. y c. 1]. 
Lo afirmado hasta este punto nos lleva a la pregunta: 


¿Qué rol especifico cumple el Ka en el cosmos egipcio?, interrogante que 
nos ofrece la posibilidad de ahondar un poco más en la naturaleza de esta 
fuerza-energía de vida, en la cosmovisión egipcia. 


El ka, desde una hermenéutica monista, es una fuerza O energía de vida 
limitada, fragmento del sejem universal, que otorga la existencia tanto al 
cosmos, en general, como a cada cosa y ser en particular [2- Assmann, c. ii y iv / 5- 
Assmann]. El Ka divino articula el universo en un continuo sustancial en 
movimiento sin hiato ontológico, entre esta energía-potencia de vida del 
Creador, particularizada en las cosas y en las existencias del cosmos. En la 
cosmovisión egipcia se es lo que la intensidad de la cantidad de Ra personal poseído puede 
abarcar, es decir, hasta donde la vitalidad de su ka le permite a su poseedor, 
desarrollar la capacidad -heka-de dominio sobre sí-mismo y su entorno. Dicho 
de otra forma: “...quiere decir, exactamente, que los existentes no se definen por su 
esencia sino por su potencia... La manera de ser será, precisamente, esa especie de 
existencia cuantificada según la potencia, según el grado de potencia que la defina.” 
[Deleuze, 87]. 


Con el marco de la definición de Deleuze, podemos afirmar que la mayor o 


65 


menor cantidad de energía ka (43) constituye una auténtica escala de orden 
diferencial, bajo la modalidad de una ley natural, no revelada que, al ser aditiva, 
marca la intensidad de energía de vida en los seres y cosas. En consecuencia, el 
ka es el fundamento de una jerarquía bionatural entre todas las existencias, transnaturales y 
terrenales, donde el monarca es la más importante por su concentración de Ra. Así, el 
monarca, por su complejo ka, es visto como un netjer terrenal entre los Netjeru 
que estructuran el orden cósmico, marcando una separación profunda con la 
humanidad, al poseer en su persona la mayor cantidad de fuerza ka en la 
dimensión cósmica visible y, por ende: no existe dicotomía entre lo animado e 
inanimado o personal y los objetos impersonales [Gueglielmi en Finnestad, 39 n. 11]. 


Cosmoteísmo egipcio. 
Transformación de la potencia-activa sejem en cosmos. 


1 Nuu 

2? | fSejem 

32 |fKau 

4 |fShu 

52 |fKa de ka 

6? | ftodo lo existente 


Hay otra diferenciación entre las existencias, —personas O cosas-, que 
perfecciona la anterior escala cuantitativa, completándola. Es la variante 
originada en la teología solar reformada en Época Media, que completa la 
precedente jerarquía hipostática: ka de ka de época antigua, que pone de relieve 
los modos y el tipo de vida particular de cada existencia, su posición y la calidad 
que tendrá en el cosmos, como entidad individual. Esta distinción establece el 
lugar del Creador, por el que son emanados al momento de existir. Así, el 
demiurgo, engendra o modela de su “sudor”, isheded (($dd) [1- Faulkner, p. 26] los 
Netjeru, incluyendo al monarca [TP 1114, 1- Allen]; de su “esputo”, como plasma 
germinante ka, surgirá el cosmos [IP 1652, 1- Allen] y de sus “lágrimas”, 
transformadas en ka generarán la humanidad [TA vi 344, vii 464 y 465b / Caron, c. ii, 2. 3 y 
ss.]. 

Todo el cosmos es modelado o engendrado a partir de la sustancia corporal 
del demiutgo, el acuoso nuu-sejem, mutado en ka de ka individuales. Así, todo 
el universo comparte un solo género de sustancia dadora de vida, transformada 
en energía ka en la interioridad de la creación por el existente primordial [ver 
gráfico p. 50. No en vano Uno-Atum es llamado, desde los TP en adelante, con 


66 


el nombre didáctico y metafórico de “repartidor de ka” -neheb-kau-, que es 
vida. Dicho de otra forma, el ka es explosión de vida individual, derivada 
directamente del sejem universal, de donde provienen los ka individuales. 


El sejem, es un poder-activo, arrollador y sin límite, que transporta la 
voluntad y el orden del demiurgo al cosmos, en la sustancia kau mutada en ka 
de ka. Es la energía divina personificada, dadora de vida y límite de toda 
existencia que, también, se manifiesta presente en la cadencia del sonido del 
sistro, sesheshet (sist) [1- Faulkner, 212]. Esta potencia induce al furor místico de las 
danzarinas sagradas, como se aprecia en el himno a las siete Hathor: 


Himno a Mathor 
Por fu Ka marcamos la cadencia... 
¡Te exaltamos hasta la elevación del cielo!. 
tú eres la dama de los sistros seje7. 
Ama del collar menit y del sistro sejez. 
Dama de la música que se hace pot fu Ka... 
hacemos la música para tu Ka. 
¡Nuestro corazón se halla exultante! 
Prulats, 54-55. 


En este texto observamos que las danzarinas de Hathor eran inducidas al 
estado de éxtasis mediante el sonido —sejem-, o sea la presencia de la divinidad 
misma, ínsita en la cadencia del sistro, que armonizaba la danza sagrada (fig, 10). 


Fig. 10. Anjesenamón con el sistro sesedet-sejem. 
Su sonido considerado promotor de la fertilidad engendrante del demiurgo. 
Capilla dorada de Tutankhamón. 


En conclusión, todo lo que existe se sustenta en una única potencia-activa en 
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el cosmos, el sejem corporeidad del Uno mutado en la fuerza o energía de vida 
ka ínsita en todo lo que existe, la que opera como sustrato, tanto de la dimensión 
visible como de la oculta del cosmos. Por eso: “para caracterizar el sistema de 
pensamiento en el Antiguo Egipto, el término más adecuado sería monismo. La existencia 
en sí misma forma una unidad en todo con el estado primordial. La existencia es el Ser 
manifiesto mismo, manifestación de la divinidad” [1- Englund, 25-26]. 


Es necesario volver a insistir que el ka, en la cosmovisión egipcia, no es un 
“en-sí” abstracto o metafísico. Por el contario: /a fuerza ka es una cantidad limitada 
y concentrada de energía etérea de vida, que puede disminuir provocando la muerte 0 
acrecentarse en ciertos casos, como en el ritual Heb—Sed de regeneración del monarca. Por lo 
tanto, si la relacionamos con el fin último de la existencia humana, el ka, 
constituye una realidad de movimiento y proyección a lo transnatural oculto y 
no—metafísico del cosmos. De manera que el ka de los seres instalados en la 
dimensión terrestre y visible del universo expresa una realidad específicamente 
natural, que no sólo es intensidad de energía de vida sino, también, una relación 
de tensión multipolar entre intensidad de cantidades de fuerza ka poseídas por 
las personas, las cosas y existencias diversas, en relación con el demiurgo, por 
que es su dador de vida y administrador. 


Así, en este contexto: el ka personal es transitividad nebeh, que marca una relación 
diferencial cuantitativa-intensiva con otros Ra fundando, de hecho, una jerarquía bio- 
transnatural entre la humanidad, el gobernante y el demiurgo. Para la mentalidad egipcia, 
la transitividad terrestre facultaba el pasaje del ka de la dimensión visible a la 
oculta del cosmos. Este movimiento hacia lo oculto del cosmos constituye el 
ideal de plenitud de la existencia humana en la religiosidad egipcia. La vida 
presuponía una mutación continua de energía ka, restaurada después de la 
muette, por la liturgia funeraria, direccionada junto con el ba hacia su origen, el 
Creador, para coexistir con él en el Más Allá, después del juicio póstumo. 


Observamos esta concepción en la metáfora egipcia de morir: “pasar al ka”, 
que nos revela un movimiento y una marcha que va del ka—humano en tránsito 
al ka—universal del demiutgo, con el significado de dirigirse hacia la plenitud de 
quien posee el dominio de todos los kau, el demiurgo [1- Frankfort, c. 5 p. 87]. Esta 
relación de movimiento y pasaje tiene una distinción modal en el monarca, por 
su origen en el sudor del Creador, ya desde los "TP. La metáfora referida a la 
muerte del rey cambia: se dice que “va con su ka”, afirmando tácitamente que es 
un ba del primordial en la dimensión terrestre del cosmos y, por ello, el ka por 
él poseído es suyo y no una derivación hipostática de segundo orden. 


La posesión del monarca de un ba del demiurgo le permite asumir signos 
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de la divinidad, y esto implica usufructuar: “La variedad de sentido (que) incluye, en 
consecuencia, por un lado la capacidad divina de permanecer en sí misma, que es la 
característica de la divinidad, a tal grado que Ba a menudo puede ser traducido como 
“Dios” o “deidad”, y por otro lado (asumir) su forma concreta, que puede ser 
completamente mutable o variable de un caso a otro.” [Bergman, 15]. Esta afirmación 
justifica la finalidad de los T'P y de las posteriores liturgias funerarias reales; a 
saber, posibilitar la asunción de las capacidades y funciones de lo divino y, en 
lo posible, fundirse con el demiurgo o reemplazarlo. Hay que recordar que, 
desde Época Arcaica, el gobernante era considerado un modo de existencia - 


ba- directo del Creador y pre-existente al universo desde los TP y antes también 
[Zabkar, c. 2]: 


riven y engendramiento divino del rey 
El rey fue formado por su padre Alu», 
antes que el cielo existiera 
antes que la terra existiera... 


antes que la uerte existiera. 
TP 1466, 1- Allen. 
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La naturaleza del Primer-Existente, centrada en la inclusión del universo en 
su corpoteidad, era el principio ontológico inamovible, que organizaba la 
cosmovisión egipcia y el modelo básico de elaboración teológica del sacerdocio, 
para describir y justificar la unidad subyacente en la multiplicidad del cosmos y, 
así, reducir la diversidad a un formato homogéneo, consustancial con el 
demiurgo. En otras palabras, las personificaciones de lo divino, —imágenes, 
signos y textos-, se organizaban en “prototipos” homólogos, según un orden 
jerárquico estricto entre ellos: “..por ejemplo, los estados del Caos como 
complementarios de la Creación localizados al nivel de la jerarquía más alta, tienen 
homólogos como noche y día dentro del mundo creado. Así, el concepto de prototipo 
puede usarse para ayudar a analizar la función de categorización del pensamiento 
egipcio” [Troy, 61]. El método de asociar e integrar, de modo consustancial, la 
multiplicidad del cosmos y la creación misma en el Uno, es característico del 
pensamiento teológico egipcio, como vemos en el siguiente cuadro: 


Circulación de kau en el cosmos 
-visible - oculto- 
cielo superior S terrestre S cielo inferior 
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ATUM o AMÓN 


DEMIURGO 
ae 
sejem wer 
sustancia — energía primordial 
Neheb-kau 
proveedor de vida (ka) 
Sejem + heka 
Kau 
ka al kas 
COSMOS MAAT 
l | 
Shu Q Tefnut 
Aliento - aite vital Aliento — aire fértil 
Ka = vida Kat = Fertilidad 
desdoblamiento binario de homólogos complementarios 
Compatibles Consustanciales 
Correspondencia 
Maat Sejmet 
Orden Poder numinoso 
Rey Divinidad 
Coincidencia 
Terrestre Cósmica 
Humana Divina 
Masculino Femenino 
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Semejanza 


MAATY 
Juicio de los vivos Juicio de los muertos 
Faraón DADOR DE VIDA Sol 
Horus terrestre Re-Atón 
Epifanía divina terrestre Epifanía divina celeste 


Horus el grande 
(HorWer) 
(Realeza divina) 


ATUM o AMÓN 
[oculto a los Netjeru y a la humanidad] 


Es necesario advertir que la religión egipcia, interpretada desde una 
cosmovisión monista trascendente no-metafísica, implica, necesariamente, una 
cosmovisión que supone un solo género de sustancia como único elemento, 
con el cual el Creador modela el universo y la “humanidad”, con su acuoso- 
sejem emanado de sí mismo como energía kau y derramado en el cosmos como 
ka individuales. 


La naturaleza y el origen de la humanidad, remetjet (7xt.t) [1- Faulkner, 130], es 
un claro ejemplo del monismo egipcio. Se presenta, en la teología tradicional, 
modelada mediante las lágrimas del demiurgo, su energía ka, transmutada en 
engendrantes “lágrimas” remut (720.2), la humanidad [1- Faulkner, 1307. Esta 
teología está fundada en la cuasi homofonía entre ambas palabra, humanidad y 
lágrimas y ambas palabras usan el mismo determinativo semántico: “agua de los 
ojos” = lágrimas fecundantes, que devienen en el Ka de cada persona [Gardiner, 
sig. D 9]. En este caso, el llanto del demiurgo corrobora nuestra interpretación. 


Podemos afirmar que, para el pensamiento egipcio, una sola sustancia o 
atributo constituye todo lo creado, presente en todas las existencias como kau 
universal sub-existente en el cosmos, y en todo lo viviente desdoblado como ka 
/ kat [1.- Bongioanni y Tosi. c. 1]. Expresado este principio en nuestros términos, nos 
permite interpretarlo desde la modernidad, siguiendo a Deleuze, cuando afirma 
que: “no hay más que una única sustancia absolutamente infinita, es decir, poseyendo 
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todos los atributos, y lo que llamamos “criaturas” no son sino modos o las maneras de 
ser de esta sustancia” [Deleuze, c. 1, -27]. El plasma sustancial sejem se encuentra sub- 
extendido de manera metastásica como atributo o energía ka en la realidad 
cósmica [2- Assmann, c. 4), tanto visible como oculta, que garantiza la presencia del 
demiurgo como existencia personal dominante y sin fisuras en la creación. 


Pese a la bien definida naturaleza del demiutgo y el totalizador alcance de su 
potencia-activa, que es su principal atributo como engendrador, ordenador y 
absoluto administrador del cosmos, observamos que los límites entre el 
demiurgo y la creación se tornan imprecisos ante su presencia avasallante y, 
también, como lo hemos observado, en los límites difusos entre la vida y la 
muerte. De manera que, en el monismo egipcio, la demarcación entre la vida y 
la muerte, el mundo visible y el oculto, la sobrevida e inmortalidad, entre otras 
realidades que hacen a la condición humana, se tornan ambiguos, a pesar de la 
notoria precisión, al momento de definir teológicamente la naturaleza del 
demiurgo, como también la trascendencia transnatural, ajena a toda concepción 
metafísica, reservada a la humanidad y sus condiciones éticas, morales y rituales 
para su logro. 


Esta realidad no debe llamar la atención, ya que en la cosmovisión del 
monismo egipcio, los límites o los contornos de las cosas y seres no resultan 
significativos ya que se integran a la Totalidad-Uno divina. Es notoria la 
identificación, desde muy antiguo, del cuerpo real momificado con las 
imaginerías de culto [Wengrow, c. 10]. Este pensamiento sobre la realidad contrasta 
con las concepciones cosmo-antropológicas y religiosas, tanto dualistas como 
pluralistas del mundo antiguo, integralmente diferentes a la cosmovisión egipcia 
[Ferrater Mora, p. 331]. En efecto, límite es un concepto central para la filosofía griega, 
en griego antiguo, “peras”, que alude a las formas externas, texturas y contornos 
exteriores de las existencias, propios de la cosmovisión dualista platónico- 
aristotélica, que tiene su expresión visible en el arte de la estatuaria clásica griega, 
que funda una estética de las formas y contornos que nosotros heredamos del 
mundo helenístico-romano [Deleuze, 374-378]. 


La percepción egipcia del cosmos, los seres y las cosas, está centrada en la 
cantidad-intensidad de energía de vida-ka que cada existencia recibe del Creador, 
y no presta atención a los contornos y las formas de los seres venidos a la vida 
por los ka. Así, el límite de cada existencia se centra en el poder o la capacidad —heka- de 
su Ra para expandirse hasta donde pudiere la acción de vida de su portador. La fuerza ka 
es variable: puede ampliarse o decrecer hasta la extinción, y esta concepción es 
el principio que justificaba la necesidad de renovación periódica del monarca, 
mediante el ritual Heb-Sed, con la finalidad de regenerar el vigor de su ka, y por 
ello, su dominio sobre Egipto [1- Frankfort, c. 6]. 


El ritual funerario restauraba al difunto el dominio de las capacidades de su 
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ka, imprescindible para la sobrevida transnatural y temporal en un Más Allá 
oculto en el cosmos, y posibilitaba la habilitación de la imaginería funeraria 
como soportes del ka personal, para garantizar la sobrevida de su ba, en caso 
de desaparición de la momia [Goyon, parte 2 c. 2. Todos los rituales tienen una 
finalidad práctica, que consiste en regenerar - dominar - intensificar - debilitar la fuerza 
de los ka mediante heka, que no es ni más ni menos que la capacidad de 
administrar las transformaciones -jepru- del cosmos y sus existencias, para 
insertarse en el movimiento del demiutgo (Fig. 27). Esta capacidad le era trasferida 
al gobernante por el Creador, por ser su ba directo, que lo capacitaba para 
regenerar, proteger y sostener la vida terrestre y articularla con la celeste en su 


calidad de maestro de rituales y, en especial, de las liturgias funerarias [Morentz, c 
x 280]. 


El marco cosmoteológico monista permite entender mejor la concepción 
egipcia de la naturaleza, tanto de la cosas como de los seres vivos. Para ellos, 
era altamente significativa la extensión de ka poseído, como también, la 
capacidad heka de su portador sobre su propio ka, es decir, estar “equipado” en 
términos egipcios [Morentz, c. x]. Su dominio le otorgaba la posibilidad de alcanzar 
una trascendencia transnatutal, mediante el “inicio de las transformaciones”, 
que no era otra cosa que “ir hacia su ka”. La liturgia funeraria facultaba a las 
personas su pasaje del tiempo neheh a la duración temporal djet, o de la 
dimensión visible terrestre a la oculta celeste, en una circulación sin fin entre los 


cielos -superior e inferior- del universo y evadir, así, la segunda muerte [TP 249b; 
1275b; 1456b, 1- Allen / LM c. 44, 2- Faukner]. 


E 7 a 
a [TU Y SS 

0 25 Dane 

E 2] We SEL 


SIR 
AHORA MIA a 


Figura 11. El Ba junto a su sombra Figura 12. Amenhotep III y su ka 
Tumba de Iry-Nefer - Tebas — din. XIX presentados a Amón — Templo de Luxor 
2 - Bongioanni y Tosi, 129. Wilkinson, 22. 
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El inicio de las transformaciones del LM, observado en profundidad, no es 
otra cosa que: la doctrina de la justificación del distintivo ba personal, que es la conciencia 
reflexiva del difunto con capacidad de permanecer s=misma, después del juicio osiriano [3- 
Assmann, c. iii. Para lograr la trascendencia, era imperiosa la recomposición de la 
plenitud de la energía de vida ka y, también, de su “sombra”, shut (3.2) [Gardiner, 
p. 225) que era su zgor corporal y sexual, relacionada con el difuso tekenu, 
hipótesis de Griffiths que aceptamos [Rampez Toraño, - 471 y ss]. Ambos, ka y shut, 
solapados al ba, le otorgaban la capacidad de vivir en la Duat, el Más Allá 
egipcio, y adoptar otros modos y formas, -j¡epru-, de existencias del difunto y 
circular por todo en todo el cosmos, equiparándose a los Netjeru o al demiurgo 
mismo [LM c. 92, y 83, 85, 86]. 

La recuperación de la fuerza ka, mediante la momificación y la liturgia 
funeraria [3-Assmann, c. ii] justificaba la creencia de la vida latente de la momia, 
que Morentz designó como la “doctrina del cadáver viviente” [Morentz, cap. ix] (fig. 
12). El camino de la transfaguración implicaba poseer la capacidad y el dominio pleno, -heka- 
, sobre el propio Ra para posibilitar a su ba el pasaje del tiempo nebeh terrenal al djet celeste, 
para luego, morar cíclicamente en la Duat y en la tumba, que representa el cielo 
inferior egipcio, continuación del superior [LM c. 149, 2- Faukner]. Lo expuesto 
anteriormente nos ilustra la concepción del movimiento continuo de la energía 
ka junto con el ba y su sombra entre las dimensiones visible y oculta del universo 
egipcio. 

En otras palabras, concebían una total inmanencia e identidad sustancial, 
entre ambos aspectos de una única realidad cósmica, y una trascendencia 
transnatural no—metafísica de las existencias, “justificadas” después del juicio, 
sometidas a un continuo pasaje de lo visible a lo oculto, bordeando al mismo 
caos, océano primordial, en la medida en que el universo está en medio del 
mismo y la Duat es liminar al océano primordial [TP 1938 - c, 1- Allen]. 


El ejemplo más antiguo documentado que ilustra la restauración de la 
potencia de vida del demiurgo y, por extensión, también del monarca, 
identificado con Atum, lo encontramos en el Himno Caníbal de los TP de Unas 
y Teti. Se da por antropofagia ritual de la sustancia de vida representada, en este 
caso, pot los: ka — ba - aju- sejem y suit, de diversas entidades transnaturales 
Netjeru y que, a continuación, ilustramos con algunos fragmentos del mismo: 


El rey como Átum 
Es el toro del cielo (43 p./) 
Quien vive de la forma-jeper (hpr) de cada dios-netjer 
que come sus entrañas (2/0.10=81))... 


de sus cuerpos llenos de poder-hekau (Nk 3) 
TP 397, 1- Allen. 
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Es aquel que come-wnem (11m) hombres 
y viveanj (nh) de los Netjetu... 
TP 400, 1- Allen. 


Jonsu es quien mata-meds (ds) a los señores... 


y extrae pata él lo que hay en sus vientres (hsf.w). 
TP 402, 1- Allen. 


El rey es quien come-wenem sus poder-hekau (hk3w) 
y devora sus espíritus-aja (3h.w)... 
TP 403, 1- Allen. 


Ha roto las vértebras 


y ha tomado los corazones de los Netjeru 
TP 409, 1- Allen. 


El ha comido (m) la corona-toja (dSr.t), 
ha engullido ((m) la corona-verde (w3d.t) 
y se alimenta-wesheb (w3Sb) de los puimones-sema (sm3.m) de los sabios 


satisfechohetep (htp) de los corazones y sus poderes-hekau (hk3.w) 
TP 410, 1- Allen. 


Ha engullido el pensamiento-sia (si3) de todos los Netjeru 
TP 411, 1- Allen. 


¡Mirad!.. ¡sus bau (63.») están en el rey! 
sus espíritus-aja (3h.w) están ante el rey... 
¡sus sombras-suitu (Sw.yf.w) son arrebatadas!.. 
TP 413, 1- Allen. 


El proceso de restauración del dominio de la energía de vida ka del difunto, 
le da la posibilidad de que asuma otros modos de existencia, que lo equipara a 
los Netjeru. Mil años después, se observa este proceso regenerativo, con formas 
literarias más elaboradas, en títulos y contenidos de las fórmulas del Libro de 
los Muertos, entre otros textos sagrados, como observamos a continuación: 


Para tranformarse de un halcón de oro 
LM c 77 2-Faulkner. 


Para tranformarse en un loto 
LM c. 81 A y B 2-Faulkner. 


Para transformarse en un Fénix 
LM c- 83 2-Faulkner. 
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El ejemplo más característico de concentración de energía vital ka, lo 
tenemos en el gobernante portador de sus varios kas divinos, [1- Frankfort, c. v 85 y 
ss], que lo instalaba en la cúspide del poder terrenal y era el mayor poseedor de 
la potencia sejem, transformada en energía ka, lo cual le otorgaba el dominio de 
los ka individuales, por ser soporte de un ka del demiurgo y, por ello, su 
manifestación directa y permanente en la dimensión visible del cosmos. En los 
hechos, el monarca era considerado como el mismo Creador visibilizado, con 
un ropaje físico que se actualizaba en cada faraón reinante: 


El rey como netjer 
Llegan mensajes de tu Ka para tl, 
llegan mensajes de tu padre pata ti, 


llegan mensajes de Re para ti 
TP 136, 1- Allen 


El resultado de esta cosmovisión fue concebir que los contornos y las formas 
de las cosas y en particular de las existencias, no son significativos. Sí lo son la 
fuerza de vida ka, -entre otros elementos antropológicos-, que reside en el 
interior de las personas, fragmentos del expansivo sejem divino. Uno de esos 
elementos antropológicos es la “sombra”, que es intangible, sutil y central 
como: “parte de la personalidad de un hombre... espíritu de un dios... figura sagrada, 
imagen del dios” [1- Faulkner, 225 / 1.- Bongioanni y Tosi, c. 5]. 

La palabra usada para denotar, tanto la “sombra” divina como la humana, es 
shut ($n.1) [1- Faulkner, 225]. La vocalización es la misma para ambos casos, pero 
escritas con jeroglíficos diferentes para marcar sus diferencias de origen y 
jerarquía. Pero es importante notar que sombra divina (Do 3m.t se escribe con 
el fonograma DS (1- Faulkner p. 225 / Gardiner sig, H 6]; signo fonético, que es una 
pluma que refiere a lo etéreo de la respiración divina, identificada con el espíritu- 
aire dador de vida. En cambio, la sombra humana Ti $m.t se escribe con el 
ideograma T [1- Faulkner, 225 / Gardiner, sig. $ 35 y S 36], un parasol que alude a lo opaco 
o, directamente, lo oscuro de la negrura de la Duat o del Nun. La sombra 
humana era representada con una imagen negra sexuada, -spectrum-, considerada 
la continuidad del vigor sexual corporal del difunto en la Duat. La sombra está 
íntimamente relacionada con el ka personal, con el que se confunde, es el sostén 
del ba, al que acompaña, desde EM, en su destino positivo o negativo en el Más 
AIlá [LM c. 91, 2- Faulkner / LM c. 91 paralelo de TA 496 Barguet / Naydler, 230-233]. 

Esta antropología, basada en la potencia vital divina ka donada por el 
demiurgo, sumada a la sombra, -suit-, como vigor sexual personal, las dos en la 
interioridad de la persona, denotan la ambigúedad antropológica propia de esta 
cosmovisión. La consecuencia es que la vida y la muerte, el mundo visible y el 
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oculto, la sobrevida o inmortalidad, entre otras realidades que hacen a la 
condición humana, sean imprecisas en sus límites, a pesar de la notoria 
trascendencia temporal, transnatural y oculta en el cosmos del hombre. Dicho 
con palabras contemporáneas, para los egipcios, los seres y: “la cosa no tiene otro 
límite que el de su potencia o acción. La cosa es, entonces, potencia y no forma. El bosque 
no se define por una forma, se define por una potencia: potencia de hacer proliferar 
árboles hasta el momento en que ya no puede más.” [Deleuze, 380]. En la cosmovisión 
egipcia, importa más las fuerza ka, como energía de vida, que las formas y 
texturas físicas externas, y esta ambigúedad posibilitaba a los teólogos el 
deslizamiento rápido del summoteísmo tradicional egipcio a posiciones 
extremas; variaciones teológicas que encontramos, con frecuencia, plasmadas 
en un mismo texto religioso o litúrgico. 


Dos son las derivaciones muy frecuentes del teísmo egipcio. La primera 
consiste en la sobre abundancia invasiva del ba divino en las cosas y los seres, 
donde el demiurgo, sin abandonar su absoluta centralidad omnipresente, 
convierte las existencias y las cosas en una extensión casi pasiva de su propia 
realidad, y reduce la autonomía de la humanidad al arbitrio de su presencia 
natural. El resultado es un panteísmo con un acentuado ritualismo compensador 
a una limitada independencia personal que, tradicionalmente, fungía de libre 
albedrío, otorgado a la humanidad por la divinidad en el marco de la Maat, una 
ética salvífica estricta [Morentz, c. iv]. Este sistema se sustentaba en la doctrina 
osiríaca de la trascendencia humana al amparo de la Maat, una compleja 
normativa de la “Justificación” del ba [3- Assmamn, c. 3- c.]. 


Esta cosmoteología definible como: Lo-Uno, sub-existente en el cosmos y 
totalizador de todas las formas de existencia, es el clásico panteísmo de la 
teología oficial de Época Ramésida. Es la ontoteología de un demiurgo inefable: 
Ba oculto = Amón, el cual no sólo es transnatural sino, también, velado a la 
humanidad y sin diferencia apreciable con el cosmos. Es una redefinición post- 
amarniana de compromiso, en la cual se especula que el Ba del demiurgo sub- 
yace oculto y eterno en el cosmos y también, es una presencia numinosa y 
resplandeciente como la estrella sehed-en-nebu, (shd n nbw) [Jacq, $ 273, 169-70 / TP 
889], y un poder, -sejemu (shm.w)-, presente y activo en la naturaleza y la 
humanidad. Esta reinterpretación recupera la dimensión oculta del cosmos, la 
Duat, los Netjetu y la imaginería osiríaca de la religión tradicional de los TP, 


17 


pero conserva la interpretación amarniana de la generación, el mantenimiento 
del cosmos y de la vida mediante la luz y el resplandor solar, teología apreciable 
en el siguiente texto (fig. 13): 


Himno a Amón 
Amón-Ra, el señot del trono del mundo, 
el Ba-alma sagrado que nació en el principio... 
Uno de Uno [ninguno segundo], el creador de las cosas... 
Es el Ba-alma que brilla a través de sus [dos] ojos. 
Es el Existente no cognoscible y el más oculto-Amón de los Netjeru. 
Hace que el disco-Atón sea su vicario y él no puede ser conocido, 
se oculta-Amón de sus manifestaciones. ..poderoso (Shm.) de resplandores, 


lo que en él hay no puede entenderse. 
Piulats, p. 179. 


Figura 13. Cosmoteología Ramésida. 
El demiurgo “alma del mundo” -Atum-Ra o Amón—Ra oculto en el disco solar 
se manifiesta, jepru, como luminosidad creadora. 
Papiro de Baken-mut. Din. XXI [Wilkinson, 130] 


En la imagen precedente, Amón es el Bau-alma del universo y todo lo creado, 
no es más que una modalidad dinámica y directa de la naturaleza divina o, más 
propiamente, su prolongación corporal, por ser el mismo cosmos en todalidad, 
y la luz solar sólo su aspecto neutro. Es una doctrina arcaizante que fue 
esbozada en los TP en la imagen de Atum no solarizado [8- Assmann]. 


La segunda derivación es un naturalismo extremo, donde la presencia 
totalizadora del demiurgo fragmentado en el cosmos reduce la divinidad a una 
existencia exclusivamente inmanente en la multiplicidad de la naturaleza, que 
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podía ser interpretada como el mismo demiurgo, particionado y manifestado 
directamente, en cada cosa o existencia. Este pensamiento teológico puede 
definirse como un deísmo difuso, acentuadamente naturalista, consistente en la 
creencia en un ente primordial, neutro o indefinido, reductible a una fuerza O 
energía impersonal; una cosmo-filosofía revestida de ropaje teológico, 
característica de la reforma de Amarna [3- Allen, p. 99-100 / Navarro-Reverter, c. xi]. Esta 
teología, vista desde nuestra interpretación de la religión tradicional egipcia, es 
un naturalismo extremo con rasgos deístas, al que Assmann definió como la 
“nueva teología solar anti-constelacionista” [5- Assmann, - 146]. 


Esta cosmovisión propone un sistema cerrado, donde no hay nada 
transnatural, al negar la dimensión oculta del universo de la religión tradicional, 
y sostener que sólo existe una energía lumínica engendrante, -difusa y universal- 
, Sumida en un proceso de convertibilidad constante. En la cosmoteología 
naturalista de Amarna no hay sobrevida transnatural personal, en el espacio 
invisible propio de la teología egipcia tradicional. El lugar de la justificación y 
metamotfosis no es el cielo en el seno de Nut, la dimensión oculta del cosmos, 
sino en la profundidad de la necrópolis, como se puede apreciar en la 
inscripción funeraria de Aj-Iker, que nos recuerda el ciclo arcaico menfita de 
Sokar, de manera tal que el difunto es: 


...espíritu capaz en el cielo, 
fuette sobte la tierra, 


justificado en la necrópolis... 
1.- Bongioanni y Tosi, 88. 


Sólo existe la más concreta realidad y es lo que se ve. La sobrevida es la 
subsistencia de la conciencia personal como “espíritu viviente”, Aju an (Shw 
nh), sostenida sólo por la diaria vivificación cíclica de la luz del Atón. Esta es 
irradiada como reverberante “sombra” divina, Shut Ra ($1. RS) So [1- Faulkner, 
225], donde el determinativo solar o le da significado de luminosidad revivificante 
a la luz-sombra divina, otorgada a diario al universo por un difuso demiutgo y 
mediada por el monarca [1.- Bongioanni y Tosi, 85]. El demiurgo amarniano es una 
contra-imagen de la oscuridad de Nun y la ocultación de Amón; es energía de 
vida impersonal, difusa y totalizadora, que se reduce a la luz germinante del 
Disco Solar ¿tn (m) dai [1- Faulkner, 28]. El cosmos amarniano es exclusiva 
visibilidad y total inmanencia, donde sólo existe una dimensión: la visibilidad 
lumínica que engendra y sostiene diariamente la vida—no otra cosa o significado. 


Entendemos el fenómeno revolucionario de Amarna como el descubrir de la 
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luz como generadora del espacio y, por ende, el emerger de una nueva 
comprensión del cosmos y del tiempo. Podemos definir la experiencia de 
Amarna en nuestros términos con la siguiente descripción, que bien le cabe: “El 
descubrimiento de una luz pura, de la suficiencia de la luz para constituir un mundo, 
supone que, bajo el espacio, se haya descubierto la espacialización. Esa no es una idea 
platónica, ni siquiera del Timeo. Esta es una idea muy extraña que, en mi opinión, sería 
incomprensible para un griego clásico. Que la luz es espacializante, que no es ella la que 
está en el espacio, sino que ella constituye el espacio, es una idea que viene de Oriente, 
no una idea griega”. [Deleuze, 382]. En otras palabras, la teología solar de Amarna es 
la extrema reducción del universo a lo unidimensional; a un monismo 
luminiscente espacializante, limitado a la inmanencia de la reverberación solar: 
espacializante, fertilizante, y a un naturalismo causal exacerbado [5- Assmann, 147- 
152]. 

El difuso deísmo naturalista de los teólogos de Amarna reduce la realidad a 
lo lumínico, evidente energía fecundante, de tal modo que: “En este sistema, la 
importancia del concepto "Uno" no es teológica, sino física: el Uno es la fuente de 
existencia cósmica. No existe ninguna otra fuente además de este Uno y todo puede 
reducirse y relacionarse a él”, [5- Assmann, 161]. Estamos en condiciones de afirmar 
que la contrapartida de la luz vivificante es nada más que la oscuridad y la 
muerte, no-otra cosa. Dicho de otro modo, fue el descubrimiento de la luz 
como un hecho casi físico, muy cercano a su significado moderno. Esta 
concepción podría describirse, también, en términos de Deleuze, parafraseando 
a Plotino: “La luz explora las sombras. ¿La sombra forma parte de la luz? Sí, forma parte 
de la luz. Y tendrá una gradación luz- sombra que desarrollará el espacio.” [Deleuze, 382]. 

La ruptura de los teólogos de Amarna con la cosmoteología solar tradicional, 
canonizada durante la V? Din. en los TP, se consumó con la supresión de Shu, 
-el aliento del demiurgo solar tradicional [fig. 13]-, del primer protocolo didáctico 
del Atón. Reemplazaron la saliva-humedad-Shu como potencia-activa de vida 
del demiurgo y elemento espacializante de la cosmogonía tradicional, por una 
palabra casi homófona de la anterior: la luz percibida como “sombra 
envolvente”, emanada del disco solar, único elemento engendrador del espacio 
cósmico y de la vida natural 


Con la introducción de esta doctrina excluyente e innovadora, suprimieron 
mil años de desarrollo teológico heliopolitano, fundado en el plasma corporal 
acuoso del Uno-Primigenio, como medio de engendramiento del cosmos, - 
aliento húmedo, esputo, lágrimas-, figurado en los Textos de las Pirámides TP, 
y madurado en los Textos de los Ataúdes con la introducción de la humanidad 
en la cosmogonía solar. 


A partir de la ruptura profunda con su cosmovisión tradicional, Egipto no 
volverá a ser el mismo, a pesar de la restauración parcial de la cosmoteología 
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tradicional en Epoca Ramésida. La modificación profunda de la comprensión 
del cosmos en el RN, llevó al sacerdocio de Amarna a anular teológicamente el 
nombre y la función de Shu, Ba de Atum-Re de la teología tradicional, ejecutado 
en el segundo protocolo dogmático del Atón. 


La consecuencia profunda de este paso fue la supresión de las emanaciones 
tradicionales, -Netjeru particulares y Enéadas-, como entes intermediarios entre 
el Creador y el mundo. A partir de esa mudanza, la presencia del dador de vida 
es directa y de una inmanencia total. El cambio abismal provocado por el 
sacerdocio que secundaba a Akhenatón es elocuente, como vemos en la 
variación de los dos protocolos didácticos del Atón, la doctrina religiosa oficial 
canonizada teológicamente e implementada en lo político: 


1? Protocolo didáctico: Vive Ra —Horus...el que se regocija en el Horizonte; en su 
nombre de Shu [aliento-engendrante-sombra]... (m rn=f m 


Sw) que está en Atón [luz], quien es dador de vida.. 
[5- Assmann, 164]. 


2? Protocolo didáctico: Vive Ra... Gobernante del Horizonte, el que se regocija en 
el Horizonte, en su nombre de jiw [luz-engendrante-sombra 


del disco] el padre, que ha vuelto [visible] como Atón... (m 
rn=f <...> jjw m ltn) [5- Assmann, 164]. 


En el año IX de Akhenatón, el rey proclama el segundo protocolo didáctico 
del Atón marcando la ruptura total con el pasado religioso egipcio, y la teología 
solar de la luz del Atón deviene el único y sublime elemento de generación del 
cosmos, engendramiento de la vida natural y sostén del cosmos. Este cambio 
radical permitió a los teólogos de Amarna desprenderse de la doctrina 
“constelacionista” de la generación del espacio cósmico de la teología 
tradicional heredada de los TP, un universo fundado en el aliento Shu P2H (Sm) 
húmedo de Atum, emergido de la oscuridad del Nun [1- Faulkner, 225]. 

Para sustituir la cosmoteología del aliento, Shu (32), de Atum-Re de los TP 
por la luz So $ [1- Faulkner, 225] del Atón, el sacerdocio impondrá una nueva 
teología. En este nuevo credo, el demiurgo es, exclusivamente, el disco solar 
Atón y su luz-resplandor-engendrante es también, su cuerpo envolvente como 
sombra dadora de vida al cosmos. Para identificar la luz como sombra, usaron 
la cercanía fonológica y la sinonimia iconográfica entre una de las varias grafías 
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de la palabra “sombra divina” So $(2)t, cuasi homóloga a la grafía para “luz” 
Se $ del protocolo del Atón [1- Faulkner, 225], interpretada con un sentido casi 
sustancial, ampliando el significado teológico tradicional de la luz solar de los 
TP, -corporeidad de Atum-, llevada a una casi materialidad que facilitó el 
cambio al dogma solar amarniano [1- Bongioanni y Tosi, 57.8]. 


Pero también debemos resaltar que la grafía ya vista para la luz-3 del Atón 
es semejante a la de Shu-%m, aliento de Atum de los TP [1- Faulkner, 225]. Para 
producir el cambio de significación teológica, sólo necesitaron reemplazar el 
tradicional determinativo semántico de divinidad de la palabra Shu Y [1- Faulkner, 
225/Gardiner, sig. A 40] por el disco solar o como determinativo semántico de la luz 
brillante como sombra envolvente y engendrante del Atón [1- Faulkner, 225/ Gardiner 
sig N 5], sin ningún significado transnatural tradicional. Así, el significado 
tradicional de la palabra “aliento engendrante” -$w- de Atum fue reconvertido 
en “luz-sombra engendrante” o del disco solar —Atón [1- Faulkner, 225 / Assmann, 
164] (fig.- 25). 

Esta cuasi sinonimia lingúística e iconográfica les permitirá la sustitución de un 
significado transnatural por otro exclusivamente natural y preparar el cambio 
de cosmología y teología que, sin medias tintas, se hace visible en el segundo 
protocolo del Atón. A partir del segundo protocolo didáctico del Atón, la luz 
será, simplemente, “physis” engendrante y el nico elemento creacional admitido 
del cosmos, que tendrá una existencia difusa fraccionada en las cosas y 
existencias sobre las cuales actúa sin mediación alguna. 


Figura 14. Cosmoteología Amarniana. 
El demiurgo —Atón- se manifiesta directamente 
en el cosmos por su luz como “sombra” germinante shut-Ra. 
Tumba de Ay, El-Amarna — Din. XVIII 
[Wilkinson, 130] 
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La interpretación novedosa del demiurgo como un ente, luminoso e 
indefinido, anicónico y muy especialmente no-—personal, permitirá el 
surgimiento de la primera cosmo-filosofía naturalista de la humanidad, 
recubierta de un lenguaje teológico deísta, en el marco de una temporalidad 
centrada, exclusivamente, en lo inmanente y visible [Assmann, 5 y 8 / Simpson, en 1-5 
Assmann, n. 7 144]. 

El Atón es el que “existe” o “persiste” -wenen (11), intransitivo a sí-mismo 
y, como tal es, djet (d.2 y neferu (nf) “belleza” divina. En tanto que es el 
“completo”, le corresponde el antiguo protocolo didáctico  osiriano, 
resignificado y solarizado: Unen-Nefer (W;n-Nfr), una existencia poseedora de 
un presente eterno sin pasado ni futuro, reinterpretación verificable en la 
estatuaria osiríaca de Akhenatón, representado sin el tradicional sudario 
momiforme, que es una deliberada contra imagen de Osiris, que niega toda vida 
oculta de la cosmoteología solar tradicional. La teología de Amarna condensaba 
estos conceptos en su nombre dogmático: Nefer-neferu-Atón (Nfr nfro 11m), y 
vale recordar que este protocolo es paralelo, en construcción, a nombres de 
centros ceremoniales, como el templo fúnebre de la reina Hatshepsut, 
nominado: Santo es la Santidad de Amón, Djeser-djeseru-Amón (dr dsrw Ton). 


Importa distinguir que el resplandor abrasador de los rayos de luz del Atón 
lleva una temporalidad diferente al cosmos, la concepción de una ciclicidad 
eterna, de orden natural recurrente, -neheh- (nhh), que se repite en las 
trasformaciones -jeperu- (hpr.w), provocadas por la luminosidad del disco para 
reproducir un cosmos sin fin. La cosmoteología amarniana propone un visión 
monista extrema del mundo, donde los dos aspectos —visible y oculto- del 
cosmos tradicional, se disuelven sin dejar espacio para lo transnatural, invisible 
y trascendente, propio de la religiosidad y teología tradicionales. 


La dogmática de Amarna plantea una cosmovisión monista-inmanentista 
radicalmente diferente de la cosmovisión “constelacionista” tradicional, 
diferenciándose la segunda de la primera, porque centra la labor teológica en la 
temporalidad cósmica procesual —neheh- del demiurgo. Por consiguiente, hace 
inflexión en lo pre-cósmico, sus inicios y su término [LM c. 17 y 125] en el marco 
de un orden natural y ético, sintetizados en la palabra Maat, donde la 
persistencia de Átum es por Maat, parte de su persona [5- Assmann, 156 ss]. 


La propuesta de Akhenatón y el colegio sacerdotal que lo acompaña se inicia 
con una reforma religiosa estructural del summoteísmo cosmológico 
tradicional, que pronto deviene en una filosofía natural con rasgos deístas. El 
Segundo Protocolo del Atón suprime a Shu y a toda jerarquía hipostática 
mediadora entre el Uno-demiurgo y el universo. Sólo subsistirá un único plano 
de la realidad, que es la luz como plasma-sombra espacializante y engendrante 
del cosmos y de la vida natural, sin mediación de entes cósmicos intermedios 
(fig.14). 
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Figura. 24. El demiurgo como Re-Horajty sostiene la ciclicidad del cosmos. 

Frente al creador Maat, -su intrínseca legalidad-, es no-caos y orden del cosmos. Á continuación 
tres entidades sobre estandartes: la más cercana representa la temporalidad djet, “duración de las 
trasformaciones” -neb-er-djer-; le sigue una entidad con el signo heh, “millón” de años, la “duración” 
cuasi-eterna pero limitada de las mutaciones del circuito cósmico; a continuación una tercera entidad 
con el signo “años” -rempet- sobre su cabeza y “vida” anj en su brazo que confirma esta 
interpretación. Á espalda de Re-Horajty, una entidad porta el signo del Tekenu, su vitalidad 
engendrante, que garantiza la estabilidad y continuidad de la creación representada por la cruz anj y 
el cetro was que lo acompaña. Esta viñeta lleva implícita el término del cosmos del c. 175 del LM., 
más no el fin del demiurgo. 

Papiro de Khonsumes B - D. XXI [Wilkinson, p 130]. 
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Figura 25. Protocolo dogmático del Atón 
Se observa en el cartucho izquierdo la palabra-sui-Ra- 
La luz como sombra engendrante del Atón. 
Procede de Karnak — c.a. 1350 A. C. - Museo Egipcio de Turín. 
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En el cosmos amarniano, la Enéada deja de existir, y la creación no será una 
secuencia jerárquica de seres y objetos ordenados según la cantidad de energía 
ka de vida otorgada a cada ser o cosa por el demiurgo, y condicionada pot los 
modos de trasformación y emanación atribuidos al mundo: del esputo = 
cosmos y del sudor = Netjeru todo lo transnatural, a partir de la teogonía. 

Son principios religiosos tradicionales que ya se encuentran presentes en los 
TP, para describir el universo y justificar la existencia de entes en una dimensión 
oculta y de igual naturaleza a la del monarca, en lo visible. Esta cosmoteología 
fue completada en los TA, al incluir a la humanidad = lágrimas del demiurgo, 
en la reforma de la teología solar de los Amenemhat y Sesostris de Época Media, 
que extendía al pueblo egipcio la propuesta político-religiosa de trascendencia 
ositíaca, antes reservada pata la élite gobernante. 

La teología rupturista de Amarna lleva la luz a primer plano, sin mediación 
de una dimensión oculta del cosmos y, lo visible pasa a constituir todo lo real. 
Sólo existe una dimensión y una jerarquía cósmicas, la luz engendrante del Atón, y su 
expansión es la plenstud de vida, de inmanencia y de un monismo causalista eocplícito y sin 
ambages. La especulación teológica de Amarna, ejecutada plenamente en el 
Segundo Protocolo didáctico del Atón, devendrá en una filosofía natural, al 
liberar al universo en todos sus aspectos: cósmico-biológico-tempotal, de la 
secuencia hipostática; oculto—visible; del monismo transnatural de la religión 
tradicional, sustituida ¡por una secuencia causal que se despliega, 
exclusivamente, en el plano de la visibilidad lumínica, interpretación nunca vista 
antes en la teología egipcia. 


El cosmos, para los teólogos de la reforma de Amarna, transcurre en un 
presente sin fin, en el plano estricto de lo inmanente, que es luz espacializante 
y espacio simultáneos, enmarcado en un eternidad de repeticiones de una 
temporalidad próxima a lo material [5—Assmann, 155 y ss]. Las creencias de Amarna 
constituyen la primera filosofía natural teologizada de la humanidad, con rasgos 
definidamente deístas, revestida de lenguaje religioso que no contempla un 
espacio para la trascendencia humana, centrada tradicionalmente en la 
sobrevivencia del difunto, en un Más Allá oculto [Piulats, 108 - 110]. 


La cosmo-religión tradicional egipcia distingue y afirma una diferencia del 
demiurgo con el mundo: su hipóstasis, al que engendra-modela-domina-extingne. 
Percibe la naturaleza del universo como un continumm sustancial, centrado en las 
transformaciones de un hálito engendrante, —Shu-, que envuelve y permea todo 
el cosmos y lo hace real (Fig. 15). Esta concepción se despliega y expande en un 
movimiento de vida de lo ¿nvisible u oculto a lo visible o físico del cosmos y su 
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Figura 15. Cosmoteología heliopolitana tradicional. 
Shu hálito húmedo del demiurgo engendra y sostiene el cosmos. 
[Naydler, 64] 


multiplicidad. Es una interpretación del mundo definible, en nuestras palabras, 
como una cosmovisión teísta-monista de trascendencia no-metafísica. 


En el plano de lo humano, la sobrevivencia en el Más Allá es donación divina y 
un movimiento de regeneración constante de los elementos inmateriales centrales del 
fallecido, ba — ka — shuit - ren, condición necesaria para su transfiguración y 
pasaje a la Duat, -doble cielo o caverna-, en la dimensión oculta del cosmos 
reservada a lo divino y lo transnatural [TP 132*.c 551 / 2- Allen, 8 n. 67 / Naydler, c. 2]. Para 
el egipcio tradicional, esta cosmovisión compleja y extraña a la nuestra, era una 
realidad que le garantizaba una trascendencia transnatural en la Duat oculta, 
núcleo de la religiosidad egipcia tradicional de todas sus épocas históricas. 


En la religión tradicional, la generación del cosmos mediante el 
engendramiento, modelado engendrante o emanación a partir de la sustancia 
acuosa sejem del viviente primordial, -Lo Uno [Él + Ella] no-otro [eg. sin 
segundo ]-, facultaba a los teólogos a atribuir al Creador la totalidad de las 
existencias, fundados en el reconocimiento de la total consustancialidad entre 
el demiurgo y su creación. 


Esta cosmovisión les permitía argumentar, teológicamente, una sólida unidad 
e interdependencia sin fisuras, entre el demiurgo y todo lo creado: “entonces, 
detrás de los egipcios se encuentra la falta de interés por las separaciones ontológicas 
absolutas... la vida generándose y manifestándose en una diversidad de formas. El interés 
de los egipcios se centra en el aspecto biológico del ser. Sus categorías ontológicas son 
de un tipo biológico. Refiriéndonos a estas estructuras —básicamente biológicas- son las 
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que orientaron a los egipcios hacia un monismo ontológico.” [Finnestad, 33]. En este 
contexto, el cosmos no es otra cosa que parte de la corporeidad del demiurgo 
creador desde su auto-engendramiento, mediatizando su acuosa persona en los 
múltiples modos de existencia y formas de vida del mundo derivadas de sí- 
mismo, descripta con elocuencia en el cuento “Isis la maga y Re”: 


La astucia de Isis 
...la senilidad hizo adormecer su boca 
y dejó gotear su saliva sobre la tierra. 
Su saliva cayó al suelo, 

Isis la recogió con la mano junto con la /erra 

con ella hz0-modeló una serpiente... 
Esta no se movía aunque había vida en ella... 

Brunner Traut, 162. 


El agua, nuu, como humedad o saliva, shu, del Creador se constituye en los 
hechos, en una summa-potencia-activa engendradora,-sejem wet-, expresada en el 
antiguo epíteto de Atum de los TP como neheb-kau “distribuidor de (ka) vida”, 
concepto homólogo a “dador de vida-ka” di-Anj (di-“nh) de las ofrendas 
funerarias, por lo menos desde la Época Arcaica, anterior a los TP, que se 
replicará hasta Época Helénico-Romana. El cosmos biologizado personifica el 
aliento acuoso y germinante, Shu-Tefnut, como parte del cuerpo del creador 
Atum, que se expresa en el uso deliberado de la preposición inclusiva “en”, 
como lo advertimos en el ejemplo siguiente: 


Preexistencia de Átum 
Atum, [cuando] estaba solo en Nun, 
cuando el engendramiento (128) no existía todavía, 


Shu y su hermana Tefnut estaban en mí. 
TA. 31/c 0 330/34 f 
Motentz, c. VIL/ VI. 


S 


El pensamiento egipcio tradicional especula la diversidad natural y cósmica 
como el resultado de la voluntad del demiurgo, para modelar el cosmos 
generando una oquedad de pulsión de vida, movimiento y dilatación en medio 
de la indiferenciación de Nun, océano primordial. Expresado de otra manera: 
“el espacio es el resultado de una expansión...entonces hay dos tipos de límites... hay un 
límite-espacio y un límite-espacialización” [Deleuze, 382 -384]. Así, el cosmos en la 
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religión tradicional es aliento-Shu transformado en aire espacializante y espacio 
simultáneos. El aire es Atum mismo desdoblando, en su acto cosmogónico, su 
naturaleza andrógina en Shu—masculino y Tefnut—femenino. 


En ese universo teleológicamente ordenado, parte de la corporeidad y la 
conciencia del Creador, sejem-Bau, conserva un ámbito de actividad exclusiva, 
la Duat, que comparte con entidades transnaturales. Podemos enunciatrlo 
alegando, en términos actuales, que: “Nada hay fuera de Dios, nada fuera del sistema, 
porque las criaturas seguirán estando en Él: “Vivimos y somos en Dios” (37). Dado que las 
cosas surgen de Dios, siguen estando de alguna manera en Él. Ahora bien, para Schelling 
esto tampoco quiere decir que es A=Aa, porque aunque las cosas estén en Dios, “la 
dependencia no anula la subsistencia” (38), es decir, las cosas están en Él, pero son 
subsistentes por sí mismas”... nunca puede ser tampoco la emanación, en que lo 
emanado es lo mismo [dasselbe] que aquello de lo que ha emanado y, por lo tanto [no 
es] nada propio ni autónomo (39).” [Carrasco Conde, 99 y ss]. 


El universo, en este contexto, es una oquedad de germinación de vida 
siempre variable al ritmo de la pulsión respiratoria, dadora de vida del demiutgo, 
dentro del cosmos rodeado de Nun. De esta percepción de la realidad, podemos 
concluir que la cosmovisión egipcia niega enfáticamente, el vacío, porque el 
viviente primordial se expande, -desde el interior de Nun-, hasta donde alcanza 
su potencia-activa sejem, constituyendo e “inundando” el universo con su 
corporeidad acuosa engendrante y, por consecuencia, niega la nada como 
posibilidad cosmo-ontológica. 


Atum como Absoluto creador 
Yo soy vida, 
dueño de los años, viviente eterno. 
Atum el más antiguo, que engendró-mesy por su potencia-sejem, 
produjo a Shu y a Tefnut en Heliópolis, 


era uno devine en tres. 
Morentz, c. vii 196. 


El universo, pleno de vida, se presenta a los ojos egipcios como una unidad, 
-ternario viviente-, como acabamos de ver en el ejemplo anterior, articulado en dos 
dimensiones del cosmos: consustanciales, solidarias y complementarias; la visible 
y la invisible u “oculta” [1- Englund, 25] apreciable en los siguientes TP: 


El cielo está en paz-hetep, la sierra está alegre, 
ellos han oído que el rey 
pondrá la verdad-Maat (m3“.t) en lugar de la falsedad-Istet (Isf.t). 
TP 1775, 1- Allen. 
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¡Oh Rey! 
que puedas poner tu poder-sejem 
a la cabeza de las dos Enéadas 
como las dos serpientes 


que están en tu frente, ¡que ellas puedan levantarte! 
TP 902 a-c, 1- Allen. 


Para el egipcio, en la interioridad del Creador, preexisten infinitas existencias 
posibles en unidad y sin desdoblamiento. Son sus pensamientos interiores, los 
neny — “los inertes” de los TP que flotan en el “corazón” -haty / ib- [3- Bilolo] 
del demiurgo, en un estado de inercia. Son auténticas sub-existencias 
arquetípicas que, también eran centro de la reflexión teológica sacerdotal: “En lo 
que estaban particularmente interesados los sabios de Heliópolis era en cómo se 
hipostasiaba la dualidad potencial macho-hembra contenida en el meta - estado. Como 
se ha dicho, el origen es neutro” [1- Englund, 11]. 


Podemos definir estas existencias virtuales como: “las cosas y seres posibles 
no-ahora existentes”. Son virtualidades naturalmente neutras, entendiendo por 
neutro el significado original heredado del latín: “neuter”, “nilo uno nílo otro”, 
es decir, pre-existencias andróginas, en el demiurgo no—manifestado y, también, 
existentes después de su manifestación como primordial en la cosmogénesis. 
Paradojalmente, los “inertes”, nenyu (11y.1) [1- Faulkner, 117] son también pre- 
existentes al cosmos, situados en el corazón del Creador, aún después de su 
manifestación en la teogonía. Ellos continúan su  arqueo-existencia, 
somnolientos y andróginos en su interioridad, con sus modos indiferenciados 
de preexistencia pre-cósmica, más allá de la existencia del universo y sus estados 
naturales y temporales. 


Figura 16. Los inertes. 
Del libro de las Puertas “2? hora”. 
[1-Englund, 12] 
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Las existencias virtuales, nenyu [TP 318b, 319b-c; 1166; especialmente 2147 en 1- Allen], al 
ser creadas, son arrojadas fuera de la interioridad del primordial, desdoblándose 
en duales homólogos complementarios (fig. 16). En el mundo son hpóstasis del 
demiurgo, sin que éste experimente pérdida sustancial ni debilitamiento de su 
naturaleza por el proceso creacional, dado que el universo le es consustancial y 
parte de su corporeidad acuosa, -nuu-sejem-ka-. Es el mismo cosmos de manera 
directa o mediatizada, abservable en el siguiente texto: 


Cosmogonía heliopolitana 
Atum me escupió de su boca, 
también mi hermana Tefnut. 

Ella salió a continuación de mí. 
Yo fui envuelto por el soplo 


que hace vivir las gargantas... 
TA 344c-356b Bilolo, 
Cosmoteología, 77. 


Como ya vimos, uno de los métodos usados por la teología egipcia para 
uniformar la multiplicidad del cosmos es reducirlo a una síntesis de homólogos 
complementarios, considerados naturalmente compatibles, que refieren al Uno. El 
cosmos, todeado e inmerso en Nun, sostiene su existencia en una dinámica de 
mutaciones cíclicas de duración casi eterna para reintegrarse al demiurgo al fin 
de los tiempos, [LM c. 175]. Así: “lo que caracteriza a este sistema es que no hay un 
corte entre lo potencial y lo manifiesto. Por el contrario, hay completa identidad entre 
ellos. Son, podría decirse, las dos caras de la misma moneda. El surgimiento del cosmos 
no pone fin al caos sino que ambos coexisten” [1- Englund, 25]. “Tal concepción la 
apreciamos en el siguiente ejemplo de gran antigiedad: 


Li vida como movimiento 
El cielo está abierto, la tierra está abierta..., 
los movimientos del abisimo-Nun son revelados, 
los movimientos del sol-Ra (R“) están en circulación, 


por Ese [Atum] que persevera cada día. 
TP 1078, 1 — Allen. 


En esta interpretación cosmológica, el Creador engendra y modela el universo 
con su sustancia acuosa y germinante: “agua pura” dándole “vida”, ka, y orden, 
Tefnut-Maat, que en definitiva, son “aliento divino”, Shu, del propio Atum [rr 
1039-40b, 1- Allen]. El demiurgo se extiende sub-existente, en la variada multiplicidad 
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de existencias, dilatando el cosmos, —tanto visible como oculto-, en el marco de 
una legalidad y orden natural -Maat- [2 - Assmann, c. 1-4] establecida en la “primera 
vez” sep tepy (xp 1p)) [Morentz c viii 220 y ss.], de la creación que lo diferencia del 
inerte océano primordial. 


Autogeneración del demiurgo 
Soy Shu 
creatura de AÁtum-Re, 
cuando él vino a la existencia. 
No he sido modelado en un vientre 


ni fui formado por concepción. 
TA, 3£-40* Bilolo, 79. 


El cosmos creado como agua de vida 
Vienen las aguas de vida que están en el cielo, 


Vienen las aguas que están en la Zierra... 
TP 2063. 1- Allen. 


S 


Los orígenes de Atum, -engendrador del universo y la vida en la 
cosmoteología egipcia-, se encuentran en una interrelación consustancial, 
dinámica y cíclica que todo lo abarca. La fórmula “primera vez”, sep tepy (zp 
py), posee un significado enfático de inicio cosmogónico. Marca un momento 
original de simultaneidad creacional de Atum, como: “Todo” y “a la vez” [1- 
Faulkner p. 190, Gardiner, $ 255.3), fundante del universo y del inicio de un ciclo de 
repeticiones, que sólo se detendrá con la disolución del cosmos mismo [LM c. 
175], concepto tan antiguo como la civilización egipcia [Morentz, c. viii 220]. Lo 
encontramos, con este significado, en los tiempos arcaicos, identificando lo 
extranjero con el caos que hay que dominar, y nos recuerda el ritual de sacrifico 
del enemigo, con el preciso sentido de una acción original que debe repetirse 
periódicamente para conjurar el caos y desorden cósmico: 


Cosmogonía y su repetición 
Primera vez-sep tepy (xp pi) de golpear a Oriente. 
Anales de Udimu, Morentz, 220. 


La palabra: “vez”, sep (xp) [1- Faulkner, 190] posee el significado de un inicio 
original, absoluto, con un sentido de movimiento y continuas repeticiones [1- 
Englund, 25-27], que se aprecia en el decreto de restauración de los templos de la 
religión tradicional, promulgado por Tutankhamón, quien se presenta 
identificado con el Creador y, por ello, lo sustituye en el papel de ordenador del 
cosmos perturbado. En este caso, el desorden social y político de Egipto de 
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su época, asimilado con el mal que hay que dominar, tradicionalmente 
identificado con los pueblos extranjeros [Morentz, c. vii. 157 / Wilson, 166 y ss]. En 
términos generales, también, con la rebelión de la humanidad al Creadot y, por 
extensión, contra el gobernante, su imagen terrenal [Morentz, cap. vii p. 158 n. 18]. 


Estela de restauración de Tutankhamón, 
Ha expulsado 
el malistet de los dos países, 
la verdad-Maat está restaurada 
y la mentira-getes (gr2) que sea abominable, 


el país está como la primera vez-sep tepy. 
Motentz, c. vii 158 n. 18. 


Este pasaje vuelve a recordarnos el ritual del sacrificio del enemigo, que posee 
un preciso sentido de inicio cosmogónico original de la “primera vez”. O sea, 
recuerdo de una acción fundante que debe repetirse periódicamente. Por ello: 
“Todo lo que se experimenta como similar u homólogo al evento sep-tepy es relacionado 
y conectado con el prototipo, y no solo con el prototipo mismo, sino también con toda 
otra reiteración del mismo prototipo” [1- Englund, 26]. Siguiendo este principio, 
Tutankhamón asimila su acto gubernamental, restaurador de los templos 
tradicionales, a la acción del demiurgo en su primer acto teogónico 
cosmogónico, a la “primera vez”- que describe la acción de poder divino 
fundante del universo, su orden y regularidad cíclica en Maat, y es con quien 
Tutankahmón se identifica. Además, la Maat es el principio que justifica 
identificar sus actos de gobernante con el Creador, dado que es depositario de 
Maat terrenal y, por ello, su administrador terreno, en la medida que es el 
soporte del ka divino [Broadie y Macdonald, 124 y ss.] 

Cabe destacar que Maat (m3“.1) [1- Faulkner p. 89] es una palabra polisémica [Romero, 
p. 23 y ss], centro de una muy dificultosa ontología-teológica, que constituye el 
núcleo de la cosmovisión religiosa egipcia en todas sus épocas y que, pot sí 
misma, plantea una compleja teodicea [2- Assmann, 29]. Primariamente, Maat como 
“verdad” y “orden”, es el aspecto femenino de Atum, pre-existente al universo 
y también, en la cosmogonía se manifiesta como parte del mismo, desde el 
primer instante de la creación [Tobin, c. x]. Intrínsecamente, representa el orden 
instaurado por el existente primordial en el cosmos y la naturaleza, en la 
sociedad y la dimensión oculta de la creación, orden al que hay que sostener y 
restaurar periódicamente como en su “primera vez” [Morentz, c. vi, 160 n. 21]: 


Maat orden entorno del demiurgo 
¡Grande es la Maatl, duradera y eficaz, 


Ella no ha sido destruida desde el tempo de Osiris. 
Mortentz, c vi, 159 n. 21. 
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Tenemos que subrayar que Maat, Tefnut y Sejmet no son más que facetas O 
transformaciones del aspecto femenino indivisible del demiurgo, que existe 
antes de la formación del cosmos. Vemos que Tefnut, también, es llamada 
verdad, es decir Maat misma: 


Lo femenino del demiurgo 
Tefnut es mi hija viviente 
Ella está con su hermano Shu. 
Él se llama vida (nh) 
Ella se llama verdad (M3“.f)... 
el uno cerca de mi espalda, 
el otro cerca de mi vientre... 
2- Assmann, 54 n. 103. 


Maat se presenta siempre como el pensamiento activo, creativo y ordenador 
del cosmos del ser primordial. Maat es parte de su persona, es Átum mismo o, 
más bien, el eterno aspecto femenino de su persona andrógina. Es homóloga y 
sustancialmente complementaria de Shu-vida, el eterno aspecto masculino del 
demiurgo de nombre oculto, engendrador del universo. 

La palabra más antigua usada para nombrar y describir al demiurgo en 
Heliópolis es Atum Tí b=3 1. raulkner, 18 cuya raíz tem (272) significa “todo” 
o también, “totalidad” [1- Faulkner, 2251. Deriva del verbo “estar completo” y, por 
extensión, “totalidad universal”, “creador de todo” (m3 tm) o “Señor de todo” 
(nb tm). O simplemente, “Todo” [1- 1- Faulkner, 255, con un significado de 
simultaneidad, de manera que Atum—Todo (77) también es “todo a la vez” sep 
(xp) o tem-sep. De manera que Atum es: “Todo a la vez”. Expresado de otra 
forma y en términos egipcios: “Todo” en un mismo “momento” = At (3.1) BS 
[Gardiner, 210]. At alude a los modos de existencia de un Ser, de forma indefinida y 
que es informe, que es necesariamente: Uno = Él + Ella, o neutro = mí lo uno 
nilo Otro = andrógino. Es la condición ontológica necesaria para cumplir con 
el engendramiento del universo y replicarlo hasta su finalización. Tardíamente 
es el Kmeph, eg. Kematef (km 3.) “Él completo de tiempo o momento 
eterno” de Jámblico que equipará al nous, que se piensa a sí mismo, en el 
contexto de una cosmovisión dualista neoplatónica [9- Assmann 66]. 


En la creación, Maat establece la diferenciación del demiurgo con Nun 
primordial, por su propia presencia y existencia como pensamiento femenino y 
orden activo; verdad y ley natural de Atum, frente a la inercia estéril y asexuada 
de Nun [2- Assmamn, .54 infra. Atum-Todo personifica la capacidad—heka de 
modificar, por él mismo su estado de reposo y de latencia de vida eterna, 
sumergido en Nun, naturaleza que modelizamos a continuación: 
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1.- En la teogonía: 42m Todo-Lo Uno = Él+Ella, que no-siendo es Todo > que es- 
siendo Todo, simultáneamente = sep “a la vez” vg. at (3.1) “momento” o Todo 
simultáneo en un mismo instante. "Tefnut muestra su aspecto femenino ordenador y 
benéfico como Maat, mutable a su versión violenta como Sejemet, aspecto 
femenino de la potencia-activa sejem del demiurgo, necesaria para el inicio de 
las transformaciones de su autogeneración y la del universo. Luego, Sejemet 
mutará a Maat, su aspecto benevolente; que es la ley natural del cosmos ya 
organizado... sin dejar de ser la primera. Podemos concluir que Shu y Tefnut 
son el aspecto masculino-femenino que muestra, en el cosmos, la naturaleza 
andrógina de Atum. Son pre-existentes a la creación y eternos como parte de 
su interioridad arquetípica, como se ve en el siguiente texto: 


Atum, 
cuando estaba so/o en Nun, 
cuando la creación no existía todavía, 


Shu y sa hermana Tefnut estaban en mí. 
TA 31/c o 330/34f£, Morentz c vii. 


2.- En la cosmogonía: _Atum Todo-Lo Uno = Él + Ella, que es-siendo Todo > que 
no-siendo es Todo, simultáneamente, o Todo = sep, “a la vez repetidamente 
simultáneo”, ze. at (3.1), “momento”, o Todo en un mismo instante, iniciador del 
“principio de los tiempos terrestres” £odoow (p3w.t 13) [1- Faulkner, 76). Lo 
femenino, Maat, provee orden a la vital y activa oquedad cósmica, que se 
expande al ritmo de la fértil respiración del demiurgo. Shu y Tefnut, que 
preceden al cosmos visible. Ambos coexisten con Atum en la Duat, su 
“caverna”, el lugar de ocultación en el cosmos del Uno-Todo = Atum, existente 
primordial. Ambos, aspectos del primigenio, contienen el germen del 
engendramiento del cielo y la tierra, que será el universo visible, segundo 
momento del proceso creativo representado por la luz del ciclo diario de cada 
amanecer. Así, Tefnut, lo femenino activo de Atum, se metamorfosea en su 
aspecto activo no violento del cosmos que es Maat, y que muta a Tefnut, en el 
tradicional ternario teogónico, como veremos en el próximo texto: 


Dice Atum 
Vida-Shu se acuesta con Verdad-Maat, mi hija, 
el uno en el ¿nterior de mí, el otro alrededor mío. 
Yo me he colocado entre ellos, 


sus brazos están alrededor mío... 
2- Assmanmn, 54, n. 13. 


Maat como “verdad” y “legalidad natural”, según el pensamiento egipcio, ya 
y 1eg gun el p gipcio, y 
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existía antes de la creación como germen virtual de orden en Nun, y es: 10-ca05 
en caos. O, más propiamente es: 20-Nun en Nun, janto con Shu, “vida” y hálito 
seminal de vida en el interior del demiurgo, antes de la teogonía y en la 
generación del universo físico. Podemos afirmar que ambos son la descripción 
del sejem acuoso neutro o andrógino, devenido en la cosmogonía, en 
respiración húmeda fecundante y espacializante de Atum. La respiración divina 
es “dadora de vida”, neheb-kau, y corporeidad sustancial arquetípica del 
demiurgo con la que formará, por dilatación pneumática, la oquedad de la 
burbuja cósmica en su primer acto creativo. Llegado hasta este punto, se hace 
necesario intentar acotar más la huidiza entidad del Ser primigenio. 


¿Qué es Atum—demiurgo en su interioridad y cómo su naturaleza se 
trasmite al cosmos en la religión tradicional? 


Importa mencionar que usamos el pronombre, “Lo”, derivado del latín 
“Quod”, pata significar: “ni una cosa ni la otra”, o “ni el uno ni la otra”. También 
“no-uno no-otra”, es decir, indefinido. El pronombre —Lo-, tercera persona del 
singular, en este caso, denota una función existencial particular del sujeto, 
asumiendo el atributo del verbo existencial, en este caso “ni” que, asociado a 
los géneros, indica que ambos poseen naturaleza inclusiva o consustancial y no 
disyuntiva. 

Lo también es neutro y es oportuno recordar que neutro -latín “neuter”- 
significa originalmente “el que o elige” o “el de los dos”, así que tiene significado 
inclusivo, aún en nuestra lengua. Por lo tanto, -Lo- indicará en este ensayo que 
los géneros masculino y femenino están integrados al “Lo”, y que será usado 
con sentido “andrógino o neutro”, para referirnos a esta característica del 
demiurgo como primigenio, Lo Uno [Él + Ella]. Así, se puntualiza la 
indeterminación del Creador egipcio plasmada en su naturaleza integradora, 
manifestada por la posesión y el dominio de lo masculino-femenino como 
complementarios sustancialmente homólogos en el universo como en su persona. 

Dicho de otra forma, el Creador es ambiguo, dado que posee ambos géneros 
simultáneamente, lo que es propio de su naturaleza arquetípica, y no cambia 
aún sub-existiendo activo en la creación. La ambigúedad refuerza su unicidad, de 
manera tal que “Lo Uno = Atum” o “Lo Uno = Amón”, entre otros protocolos 
didácticos atribuidos al demiurgo oculto e inefable, alude a que concentra todo 
género de formas de vida y cosas, en su informe interioridad sustancial, sejem- 
ut, que es el núcleo donde se manifiesta su naturaleza personal, ambigua e 
indeterminada, en su acto teo-cosmogónico, apreciable en el texto que sigue: 
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Ambigiiedad e indeterminación del demiurgo 
“Soy el desordenado que sale de su horizonte, 
soy el que sale con mi poder-sejem, 


soy el señor de la corona blanca, el triple Neheb kau...? 
LM c. 179, 2-Faukner. 


, 


Expresado de otro modo, el artículo “Lo” incluye a los dos géneros. Así, “Lo 
Uno” = andrógino es Átum, que se corresponde con: “...lo que Spinoza llama “las 
sustancias que no tienen más que un único atributo” o a la inversa: “las mismas formas, 
o si se prefieren, los mismos atributos (tomando atributo en el sentido más simple de “lo 
que es atribuido”) se dicen de Dios y de las cosas”. [Deleuze, 484 y 485 Spinoza Ética, libro 1 prop. 
xx]. Trasladado el “Lo”, neutro e inclusivo, a la teología del demiurgo, descripto 
como Amón tenemos, en la “espacialización” del cosmos, su atributo natural, 
incluido en su enigmático protocolo didáctico como creador: “Amón = [oculto 
<> ubicuo] = existencia indeterminada, eterna e inefable”. Así, usamos en este 
ensayo el pronombre: “Lo”, como indeterminado, en el sentido no-filosófico 
de una existencia inefable que trasciende el cosmos, no—metafísicamente, y que 
no tiene otro límite más que su potencia-activa sejem-ut, y en la escatología 
persiste sine-die como Bau, conciencia vital, pasiva, eterna y demiútgica, 
sumergida y sustantiva en el interior de Nun-océano. 


El demiurgo, como Atum o Amón, es una no—forma, es decir, multiforme o 
más propiamente indefinido, al no tener características claras y precisas ni 
límites definidos. Existe en todo lugar del cosmos, simultáneamente: “a la vez”, 
sep, porque posee la capacidad Heka-u, de engendrar o modelar las cosas y 
existencias, de destruirlas y sub-existir, independientemente del cosmos en Nun 
[c. 175 LM]. Amón (Lan) (2 1. Faulkner, 187 es definible como: “Lo oculto”, 
revelado por su raíz, “ocultar”, que significa también “esconder” y como 
sustantivo: “secreto” (imnv) [1- Faulkner, 18]. En fin, Amón alude a su naturaleza 
transnatural y en particular, de “secreto-oculto-escondido”, papel cuyo 
significado es de antigua data, ya que así aparece en los T'P [rP 399, Allen, 73 /1- 
Faulkner, 18 ]. 

Amón, dada su actividad demiúrgica, nos lleva a interpretar que, por su 
naturaleza originaria no solar, es una representación homóloga de Atum, previa 
a su solarización heliopolitana. En conclusión, Amón = “oculto”, indica que su 
naturaleza es: “existir” temporalmente sincrónico y simultáneamente en todo 
lugar del cosmos, sin fraccionarse ni ser percibido. Eso marca su “completud”, 
-plenitud de posesión de hekau-, que le es exclusiva por naturaleza primordial. 
Esta concepción teológica niega toda causalidad en la naturaleza de un 
demiurgo “completo”, oculto e inefable en el cosmos, que es su extensión. El 
demiurgo, Atum o Amón, en la teología tradicional, puede ser modelizado: 
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“Lo Uno [Él + Ella] = Todo no-otro [eg. sin-segundo], viviente en todos los 
seres y cosas, con sustantividad activa en el cosmos, que no deja de ser Uno = 
Todo [Atum]-Oculto [Amón], simultáneamente, en todo tiempo y lugar”. 


En el próximo ejemplo, el auto-engendrado Amón, por haber emergido de 
Nun, no sólo es Átum mismo sino, también, padre-progenitor de las divinidades 
Netjeru y madre—progenitora de Re, que, en este caso, es sólo el aspecto neutro y 
visible de sí mismo, pero oculto en el cosmos. Describe su auto-engendramiento 
sin pérdida sustancial ni variación de su naturaleza: es “el completo” perfecto. 


Lo Uno auto-engendrado andrógino 
Amón que emergió de Nun... 
el progenitor de los Netjeru-divinidades que paró a Re, 
se completó a sí mismo como Alu. 
1- Frankfort, p. 182, n. 52. 


El Creador inefable bajo el aspecto de Amón o Atum y manifestado como 
Re-Atón es: Lo Uno [Él + Ella] no-otro que, en términos egipcios, es sin— 
segundo. Es indeterminado porque incluye en sí mismo los géneros masculino- 
femenino, simultáneamente, y con ello indica su naturaleza andrógina 
arquetípica, fundamento de su consustancialidad con el universo. En la 
especulación teológica tebana del demiurgo, este concepto esta sistematizado 
en el dogma del Kamutef: “Toro de su madre” [1- Erankfort, libro i, pte. 1 - 2], que 
expone su indeterminación, propia de una cosmovisión monista heredada de 
los TP, así: “Las mismas formas (que) se dicen en el mismo sentido, se atribuyen bajo la 
misma forma a Dios y a las cosas” [Deleuze, 486]. Amón, es reiteradamente, padre-madre 
del gobernante y por extensión de todo el cosmos. En el próximo caso, Ramsés 
II reconoce a Amón como su madre-padre, lo que se ve con claridad en el 
siguiente texto, extractado del poema del escriba Pentaur, que relata la batalla 
de Kadesh, lo cual nos recuerda la naturaleza andrógina de Neith [Broze, pp. 63-72]. 


Amón como padre - madre 
... Amón vino cuando lo llamé. 
Exclamó muy cerca de mí 
¡Adelante!, estoy contigo, yo tu madre, 
mi mano está sobre ti. 
... Amón mi padre estaba junto a mí, 
todos los países extranjeros son.. 


como paja ante mí... 
Posener, c. vii. 
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La presencia de Maat otorga sentido a todo lo existente, al introducir el orden 
permanente y eterno de la divinidad en cada cosa y existencia del cosmos. Maat 
es, en este contexto, el componente femenino necesario de la temporalidad 
eterna del demiurgo. En nuestros términos, significa que goza de duración “sin 
principio y sin fin”. De manera que: “Maat, como lo que reúne al todo ordenado del 
desorden, imbuye a toda la cosmovisión egipcia, y al rastrear su genealogía hasta su 
punto de partida, notamos que el Orden está implícito en toda posibilidad de extensión 
teogónica desde la Fuente Primaria...El orden está siempre limitado por lo desordenado 
y es interesante que, en el mito egipcio, no tiene sentido que el Desorden pueda ser 
finalmente vencido” [MacBride, pte. iii 182]. Por estas razones, Maat es eterna -Át y djet- 
ambos intransitivos, fundamento ordenador y legalidad del cosmos transitivo - 
neheh- que, por su sola presencia, diferencia sustantivamente a Atum, -“agua 
fresca” [1 Allen TP 841], que es autoconciencia personalizada eterna y trascendente, 
connatural del impersonal Nun, que es “agua obscura”, densa y sin luz. En otras 
palabras, el magma Nun es el inerte “no—orden”, espacialmente infinito y, 
también, temporalmente eterno, como el demiurgo [MacBride, pte. iii 182 y ss]. 


Maat también es el mismo sejem primordial del demiurgo Átum que, bajo el 
aspecto femenino de Sejemet (shm.?, es complementario del agua seminal 
masculina. Es “semilla” benenet (brr.7, femenina del Creador, manifestando la 
naturaleza andrógina primordial del demiurgo. Maat es intercambiable con 
Sejemet, Tefnut y Hathor, manteniendo una íntima y simultánea relación con el 
faraón como —madre, hermana, esposa- en todas las épocas. Esta relación no 
debe llamarnos la atención, dado que el monarca es un ba del demiurgo, su hijo 
y, también su semilla benen (ban) masculina terrena [1- Faulkner, 72]. Maat, como 
aspecto femenino del Creador, es uno de sus Bau pre-cósmico y, como tal, 
trasciende toda transformación y temporalidad neheh del universo [Bergman, pte. 
15]. Es la personificación de la permanencia de la voluntad y el deseo del demiurgo 
de sostener la existencia del universo y su autogeneración. 


“La maldad amasa tesoros, 
nunca se ha llevado nada, 


al llegar el fin la Maat permanece”. 
Motentz c. vi 159 n. 21. 


Naturaleza masculino - femenina de Atum 
Vida-Shu se acuesta con Verdad-Maat, mi hija. 
El uno en el interior de mí, el otto alrededor mío, 

Yo me he colocado entre ellos, 


sus brazos están alrededor mío. 
2- Assmann, 54. 
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Si observamos la Maat (m3".1) [1- Faulkner, p. 39], con un sentido más amplio que 
el corriente, su significado es “orden” social y, también, guía personal: “verdad”, 
principios que actúan como norma social general, dirigida al bien común. Alude 
a la rectitud político-social [2- Assmann c. 2 y 5 / 2- Englund], interpretación propia de 
Época Media [Morentz, c. iv 91 / 4- Assmann, c. 3]. Esta disquisición teológica se 
completa en Época Imperial y adquiere un sutil significado personal e intimista, 
que bordea la subjetividad. Maat se transforma en la “virtud” moral privada por 
excelencia que, en términos egipcios de esa época, se enuncia metafóricamente 
como “belleza interior”. neferu (nf) de quien la sigue y practica [1- Faulkner, 115]. 
Dicho en palabras egipcias, virtud es: “vivir en Maat” [2-Assmann, 68-70 / Armijo 
Navarro-Reverte, 187]. La compleja y polisémica resignificación de Maat mencionada 
adquiere importancia, a partir de la reforma de Amarna y, en Época Ramésida 
y posteriores se acrecentará [Karenga, c. 3]. 


El próximo texto ilustra el centro de una revolución antropológica y teológica 
que nos muestra el surgimiento de la relación personal, -ka a ka-, que va del 
corazón de cada hombre al corazón del demiurgo. Quizá sea el primer ejemplo 
de subjetividad documentado de la humanidad, que se trasladará a todas las 
clases sociales de Egipto, 


¡Oh Re! engendrador de Maat. 
Coloca Maa! en mi corazón. 
Que pueda hacerla subir (sr) hacia tu ka, 


yo sé que ¿4 vives de ella. 
2- Assmann, 111. 


La relación íntima entre el Uno-demiurgo, bajo el aspecto de Amón, 
“protector de los pobres”, Netjer nedj (nds(»)) [Gardiner, 136 / 1- Faulkner, 125], con el 
hombre común, es paradigmática y se manifiesta claramente en la siguiente 
invocación piadosa [Morentz, c vn. 124]: 


“No hay refugio para el corazón fuera de Amón” 
Morentz, c v, 146 n. 121. 


“*...El es padre y madre para quien lo pone en su corazón... 


no yerra aquél a quien él conduce”. 
4- Assmann, 55. 


Tardíamente, la teología concebirá el pensamiento del Creador instalado en 
el corazón de cada persona como guía individual, sai (s“¿/»), con tanta fuerza, 
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que, en Época Baja, esta palabra sustituirá al vocablo ka tradicional [Queberguer 
Shai c. 1, 44-66 / 6- Assmann pte. 3 c. 3], para conformar una síntesis que integra la energía- 
activa dadora de vida del ka personal, más el pensamiento divino directriz. Así, 
el sai actuará como una guarda interior en cada persona [Morentz c. ii, 98-106]. 


Desde Época Media, el gobernante asume la función ordenadora de Maat y, 
de hecho, la sustituye tomando el aspecto de Atum [6.- Assmann, pte. iii, c. 4]. Esta 
situación se ve justificada, teológicamente, por considerar al faraón el soporte 
corporal tangible de Maat y el contenedor terreno de la mayor extensión y 
concentración de ka divino, situación que consagra al monarca como el 


administrador terrenal de Maat [Romero, 33 y ss] y destructor del mal isfet (isf2) 
[Gardiner, 209]. 


Amenemhat Il como Atum 
expulsa el desorden (isf.1) 


cuando aparece con los rasgos de Atum mismo. 
Morentz, c. vi 158 n. 17. 


La función de Maat también es intercambiable, complementaria y 
consustancial con conceptos como “alimento” y “vida”, que la hacen concreta 
en términos sociales y morales [Morentz, c. vi. Estas dos nociones describen la 
naturaleza profunda del demiurgo primordial, como “alimento y ofrenda de 
vida”, que se ofrece como don. Es la sustancia de vida que emana de su 
interioridad, para proveer a la humanidad de su “sustento” diario, como “dador 
de vida” neheb-kau (fig. 17). Maat es germen y sostén de vida, y es lo que recibe 
todo viviente como alimento al momento de su nacimiento, para ser colocado, 
luego, en la dimensión celeste o terrestre del cosmos, según su clase de 
existencia: Netjeru o humanidad a la que se pertenecerá según su origen [1- 
Frankfort, c. 5]. 

En un contexto teológico restringido, estos atributos se refieren 
directamente, al pan blanco y la cerveza o al vino rojo que reciben los vivos 
como alimentos, distribuidos por el gobernante al pueblo y, también, donados 
a los difuntos en el ritual funerario, como ofrenda alimenticia de vida para 
sostener el ka junto con los ritos funerarios y de mantenimiento [3- Assmann, pte., iv 
81-92]. Los alimentos posibilitan al difunto el pasaje a la dimensión invisible y 
transnatural del universo, garantizando su sobrevivencia en la Duat y tránsito 
perpetuo por la geografía celeste y el inframundo [Goyon, escena LXX — Proskuynema 171 
/ 2- Assmann, 54], después del juicio de justificación, como se aprecia en el siguiente 
texto: 
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Invocación de Hatshepsut 
Amón, lo que tu comes es Maat, 
Tu bebida es Maat, tus panes son Maat 
Tu bebida es Maat. 


Morentz, c. vi 165 n. 40. 


Figura 17. Obeliscos con granos en su interior, símbolo de la luz divina engendrante y alimenticia. 
Sen-nefer acompañado por el Tekenu — visible a su derecha parcialmente- 
La potencia de vida del difunto — Sen-nefer, 30. 


Comprobamos, de modo patente, la lógica de la consustancialidad entre los 
alimentos en general y los líquidos en particular. Existe una evidente 
correspondencia homológica -en el pensamiento egipcio- entre la sangre, el vino 
rojo y el agua (fig. 18). El vino o la cerveza roja son el fluido sagrado con el que 
purificaban al difunto durante la momificación, asimilados a la sangre de Osiris 
sacrificado por Seth y, a su vez, ambos igualados a los humores internos del 
difunto: 


Despierta, ¡Oh! Padre mío... 
soy tu hijo Horus que te ama. 
¿Ha bebido él sangre de ti? 
¿Ha bebido Seth sangre de ti en presencia 


de tus dos hermanas?... 
TP 2127, 1- Allen. 


102 


Figura 18. Ofrendas de pan y cerveza. Figura 19. Agua lustral de purificación 
[Moret, 234] y renacimiento. [Sennefer, 30] 


El vino rojo y la cerveza roja son homólogos entre ellos y, también, con el 
“agua fría” creacional, fértil corporeidad de Atum, porque es agua de 
purificación, refrescante y regeneradora de vida después de la muerte. Además, 
ambos son homólogos al aroma de los líquidos corporales mortuorios del 
difunto, setj (st(y)) [1- Faulkner, 218 / Gardiner, 183], asimilados al agua germinante del 
Creador, imprescindible para la trasfiguración del difunto (fig.19). La 
cosmovisión egipcia justificaba su intercambiabilidad, por su natural función 
común de sostén de la vida en el Más Allá [Goyon, 162]: 


Toma este agua fría tuya, 
¡que tengas frescura con Horus!: 
“Aquel que proviene del agua fría”, 
toma la emanación que proviene de fa. 
TP 24, 1- Allen. 


Proskuynema del difunto 
¡Tu agua está en til 
¡Ln agua con que te inunda está en ti!.. 
tus humores te pertenecen y lo que sale de ti, 


te queda cuando te has /avado-purificado... 
Goyon, 11 172. 


La homología es tan sólida que la verificamos en ejemplos relacionados con 
lo funerario y lo divino, lo más sagrado de la cosmovisión egipcia. Así, la palabra 
“perfume”, setj (s2(y) [Gardiner, t. ii, 212], es la misma que designa la presencia divina, 
en la doctrina del engendramiento divino del monarca en la esposa real. 
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Los aromas de la mirra y el incienso, también son identificados con la 
presencia divina, el agua de purificación y el olor perfumado, penetrante y 
dulzón del cadáver embalsamado [Morentz, c. ix]. Ambos usan la misma palabra y 
están equiparados con la presencia divina en un lugar o en algo determinado. 
Por el aroma sagrado se puede identificar la presencia divina, invisible a las 
personas, como se aprecia en el pasaje referido al engendramiento divino de 
Hatshepsut por Amón en la persona de la esposa real, su madre: 


Vino Amón, 
señor de los tronos de ambos países..., 
encontró a la reina descansando en el palacio. 
Ella se despertó a causa del aroma-set; (st(y)) del Nezjer 


y sonrió a su majestad... 
Brunner - Traut, 122. 


S 


Maat emana de la interioridad misma de la divinidad, representando el orden 
natural, social y ético como verdad y sus actividad se despliega, -expande-, en la 
interioridad del cosmos, subyace en cada cosa creada. Se presenta como una 
sustancia de vida, [Morentz, c. vi 160 y ss. / 2- Assmann, c. 4], energía numinosa y sagrada, 
que reside en el faraón dotándolo de una potencia, -sejem-, suplementaria 
transformada en múltiples ka que construyen el cosmos [Frankfort, c. 5 y 6]. 

La gran cantidad de ka poseído por el gobernante lo sostiene en su función 
de jefe y guía del pueblo, proveedor de alimentos, orientador moral y garante 
de la trascendencia no—metafísica de cada persona. Su oficio de maestro de vida 
y dador de liturgias funerarias se fundaba en la capacidad -heka- que residía en 
su persona, recibida del Creador para gobernar y administrar Maat en la realidad 
terrenal [2- Assmann, c. 5 / Piulats, 57 y ss.]. 


Ramsés II 
Hr está en tu boca, 
$7a está en tu corazón, 
tu lengua es el joyero de Maa, 
sobre tus labios un dios-Netjer está sentado. 


Morentz c. vi 165 n. 40. 


Maat es un principio y una presencia de vida que se experimenta. No se 
refiere, exclusivamente, a un cuerpo legal al que hay que respetar por coacción 
externa y por ello, también, a la jerarquía sagrada que gobierna Egipto. Maat es 
un estilo de vida y el ideal de un estado justo entre el cosmos, la sociedad y la 
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humanidad. En otras palabras, “vivir correctamente”, anj em maau (7h mm3“w) 
[1- Faulkner, 89], es alcanzar un estado de “belleza” subjetiva, virtuosa [2- Englund, 82- 
83]. En palabras egipcias: neferu 334 (nfriv) [1- Faulkner p. 115] es intimidad con el 
demiurgo pata quien practica Maat. Esta relación intimista marca el inicio de la 
subjetividad egipcia [2- Assmann ver Maat, 68-72]. 


Exhortación 
“Hago que conozcas la Maat en tu corazón, 


¡que puedas hacerlo que es correcto en t1!”. 
Morentz, c. vi 168. 


Ruego a Ra 
“Puedas dar la Maat a mi corazón (ib.7) 
para hacetla subir hacia tu ka...” 
Morentz, c. vi 168. 


La interiorización de la divinidad en el hombre común, ocurrida en Época 
Imperial, plantea la posibilidad de la existencia del orden divino, -Maat-, en el 
corazón de cada persona. Luego, será el mismo demiurgo como Sia, -sabiduría 
y conocimiento numinoso-, [2.- Assmann, 52-55] quién guiará al fiel desde su corazón 
y, más tarde, como sai —lo divino tresiditá en el corazón- [Queberguer c iii y Morentz, c. 
iv 103-106, competirá con el faraón como mediador entre el hombre y lo divino. 
A partir del inicio de la subjetividad egipcia, las creencias sobre la función divina 
de la realeza entrarán paulatinamente en crisis, que se definirá al fin de la El, 
con el breve gobierno del oráculo de Amón, que sustituye por cerca de veinte 
años a la institución monárquica. 


Después de esa experiencia política y religiosa traumática, la monarquía se 
fragmenta, y sus atributos son repartidos entre los gobernantes de Tanis y los 
sumos sacerdotes de Amón de Tebas, que asumen fragmentos de sus 
atribuciones divinas en el ámbito tebano local. Esta nueva antropología 
teológica marca el inicio de una revolución religiosa, que pondrá en entredicho 
a la monarquía divina, en un proceso que no se detendrá hasta la Época 
Romana. Lo radical de este pensamiento convertía a la Maat en la ofrenda ritual 
del monarca al Creador, por excelencia: 


Hatsheptsul 
Yo ofrecí Maat que Re ama. 
Yo sé que vive de ella, es mi pan y bebo su rocío. 


¿no soy una con él? 
Mortentz, c. vi 165 n. 40. 
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Al demiurgo como absoluto poder lo encontramos, claramente expresado, en 
Las locuciones: “la primera vez” (m sp tpj), “después de la primera vez” (dr sp tpj), “como 
la primera vez” (mj sp tpj) sirven para cada uno de los estados y acontecimientos que 
conciernen a la creación y los orígenes” [Morentz, c vii, 220], entre otras formas 
teológicas, le confieren una total preeminencia sobre el universo y lo consagran 
como, —Lo Uno-, “dotado de vida”, por lo tanto, “dador de vida” por medio 
del gobernante. A los vivos, mediante las cosechas y los alimentos entregadas 
como dádivas del rey y a los difuntos, por los ritos y las ofrendas funerarias 
desde épocas muy antiguas [Gardiner, Excursus B]. 


La naturaleza totalizadora y omnipresente del Creador supone múltiples 
facetas. Una de las más significativas es que el universo forma parte de su acuosa 
corporalidad, que se encuentra permeada en todo lo existente, mutada como: 
energía Ra o plasma vital, entendiendo por esto, lo viviente que sub-yace particularizado en la 
physis del cosmos y no-otro significado o cosa. Esta sustancia de vida ka, al separarse de 
la interioridad del demiurgo como Enéada u Ogdóada, genera un espacio de 
orden y de vida que es cosmos en la interioridad de Nun. Este espacio vital, 
luego de solidificarse como -cielo / tietra-, [1- Frankfort, c. 2], hace emerger todas 
las existencias, manteniendo el demiurgo su presencia en los ka que las 
constituyen, emanados de su corporeidad en una secuencia de mutaciones 
hipostáticas sín ruptura sustancial y, también, ontológica [Piulats, 82 y ss.]. 


Teogonía - cosmogonía 
Amón - Re, el que engendró-benen (ban) un lugar-ben (bn) 
en el océano-Nun primordial, 
cuando la sez/la-benet (bnn.t) creció en la primera vez, 
creció-benben (bnbn) en su nombre de “semilla-Benenet” (Bnn.?) 


Frankfort, c. 13 n. 26, 27 y 28. 


Este proceso teogónico-cósmico se expresa en un juego de palabras muy 
original donde se usa el recurso de la homofonía entre palabras como 
“engendrar” benen (ban) [1- Faulkner, 72] y “semilla” benenet (bnn./), para denotar 
el sentido de fértil seminalidad del demiurgo andrógino, equiparable al agua 
pura y refrescante de los TP (fig. 2). Esta concepción la comprobamos en un 
texto tebano atcaizante, -el precedente y paralelo de los T'P-, donde Atum es 
reemplazado por Amón, cuyas naturalezas uránicas, en este caso particular, son 
homólogas e intercambiables [1- Frankfort, c. 13, n. 26 y 27 y 28]. 
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La naturaleza de la presencia divina en Nun se caracteriza por su eterna 
“latencia” en Nun, y en el cosmos es un existencia sub-yacente en la 
multiplicidad de vida inserta en el mundo [3- Bilolo, pto. 2 y 3]. Es visualizada por los 
egipcios en los ciclos de la naturaleza, reconocidos como signos de la plenitud 
de poder de un Creador omnipotente oculto y de totalizadora presencia. En 
este contexto, el demiurgo como Primer-Existente -sep tepy- [Morentz, c. viii 237 y 
ss], es quien sostiene y regenera, con su super abundancia vital, la articulación 
de los dos ámbitos complementarios del universo egipcio: lo “visible” y lo 
“oculto” o, si se quiere en nuestros términos, lo natural y lo transnatural no- 
metafísico. 


Himno a Ptah 
¡Salud a til, grande y antigno, 
Ta-Tenen, Gran Dios de la primera vez-Sep tepy, 
que has formado-engendrado a la humanidad 
y modelado a los dioses-netjeru. 
Primero que moviste la creación, 
de quien nació todo lo que ha devenido, 
que hizo el_cielo por su corazón elevando a Shu 
que fundaste la_tierra, la rodeaste de Nun y del mar 
que has hecho el cielo inferior y dado reposo a los muertos 
y a Ra para reconfortarlos. 
señor de las mutaciones-neheh, señor de la duración-djet 
señor de la vida que haces respirar las gargantas, 
que mantienes a cada uno con tus alimentos 
sometidos a la duración de la vida por tu orden. 
Señor de las mutaciones-neheh 


a quien está sometida a él la duración-djet. 
Morentz, c. viii 237-238. 


El universo, para el egipcio, es una unidad que posee dos aspectos 
complementarios inseparables, por ser consustanciales: lo visible y lo oculto. 
También, lo terrestre y lo celeste o, más precisamente, el cosmos como doble 
cielo acuoso, ya documentado desde los TP [2- Allen, 10-12]. Esta cosmovisión no 
es otra cosa que la percepción del universo como un continuum-sustancial sin 
ruptura ontológica. El universo, para esta cultura, se halla en un permanente 
movimiento de naturaleza teleológica, por la circulación de su sustancia acuosa 
constitutiva, que se metamorfosea constantemente en ka de ka, asumiendo 
“multitud de formas” que re-construyen y actualizan diariamente el cosmos. 
Estos modos y formas de existencia van de lo sustancialmente etéreo-oculto a 
lo físico-visible, en un tránsito continuo de energía kau, transformada en 
millones de ka contenidos en los seres y cosas creadas, según un plan previo, 
sejer (Shr), [1- Faulkner, 207] del demiurgo similar a Génesis 1 y ss. 
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Himno de las transformaciones de Re. 


..Hice todo la que deseaba siendo Uno(a), 
concibo proyectos-sejeru en mi corazón, 
creé otro modo de existencia, 
y los modos de existencia derivados 


del Existente fueron 2u/titudes... 
3- Bilolo, 2 n. 5. 


La unidad ontológica y cosmológica fundada en un solo género de sustancia 
es atribuida a la fértil actividad creadora del existente primordial. Se la puede 
modelizar en una secuencia sintética de mutaciones graduales, expresadas 
metafóricamente en los T'P como, “agua vivificante”, “dadora de vida” o “Gran 
Inundación”, esquematizable en la secuencia acuosa: nuu —> sejemu —> kau —> 
kas individuales, presentes en todas las existencias y cosas del cosmos, y también 
porque es parte de su naturaleza [2- Allen, 11]. 


Invocación a Atum 
Que llegues a ser un espíritu-aju en la Daa?... 
(y) la Gran Inundación que está en el cielo. 
¿Quién ha hecho esto pata ti? 


Dicen los netjeru que sirven a Átum. 
TP 1172-73, 1- Allen. 


El agua primordial del demiurgo, plasma seminal de vida, transformada en 
fuerza de vida—kau (fig. 26), se traslada al ámbito terrestre en una circulación 
permanente de recursos alimenticios dadores de vida, distribuidos como dones 
por el faraón a vivos y difuntos [1- Frankfort, pte. iv]. Esta concepción ontológica, 
cosmológica y antropológica conforma una auténtica relación consustancial 
entre el demiutgo, el cosmos y el faraón: este último por ser el soporte físico de 
la fuerza divina ka y receptáculo de los ka de los antepasados reales en el ámbito 
terrestre [Giedeon, 342-356]. Esta afirmación se observa en un himno laudatotio a 
Ramsés IL, una auténtica cosmogonía que atribuye al gobernante el papel de 
Creador encarnado, donde asume una posición que excede, en mucho, el ser un 
simple soporte carnal del demiurgo [7- Assmann, 497-498]. 


Alabanza a Ramsés | 
Nosotros hemos venido a ti, 
señor del cielo, señor de la tierra, 
señor de la duración de la vida [...] 
[...] que da el soplo [de vida] a cada nariz. 
Pilar del cielo, viga de la tierra. 
Juez que mantiene el orden en las dos riberas, 
señor de los alimentos tico en cereales. 
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Cuando pisas la tierra las mieses aparecen. 
El que hace al grande, que hace al pobre, 


cuyas palabras crea el alimento. 
7 — Assmann, Alabanza a Ramsés Il. 


En este contexto, el faraón era la más importante entre las varias 
manifestaciones terrenas del inefable demiurgo. Desde Época Arcaica, su 
cuerpo también era el soporte físico de un ba del demiurgo [Zabkar, c. ii / TP 1205, 1 
-Allen] aposentado en su persona. Por eso, lo dotaba de una suplementaria 
“naturaleza y conciencia numinosa” [Otto, cap. 1], que complementaba la 
abundante energía de vida multiplicada por acumulación de kas, que lo 
diferenciaba netamente de la humanidad. 


Para los egipcios, la mayor posesión de ka como la presencia de un ba del 
demiurgo, en la persona del gobernante, le otorgaba una sacralidad especial — 
djeseryt- [Hoffmeier, intro.]; la potestad heka [Piulats, 61 y ss.] y la sabiduría divina -sia- [1- 
Frankfort, pte. iii c. 1; suplementarias a su naturaleza humana. Estos elementos 
divinos le concedían el dominio del divino sejem [Gardiner, signo S 42], con el cual 
gobierna Egipto y que le acompañarán junto a su ba, en el Más Allá. 


Estos tres principios establecen la diferencia antropológica profunda entre el 
monarca y la humanidad, [Bergman, pto. 2] equiparándolo a los Netjeru, 
diferenciación visibilizada por el uso del cetro sejem como gobernante (fig. 20): 


El faraón como Átum 
Yo golpeo con mi cetro sejem, 
gobierno con mi cayado... 
¡Derrama agua fría!, ¡Oh tietra!... 
Vosotras dos enéadas, 


Yo soy un Ba que pasará entre vosotros Netjeru. 
TP 1204 y 1205, 1- Allen. 


El gobernante era la más importante epifanía terrenal del demiurgo. En 
palabras egipcias, era un “repetidor de manifestaciones”, ujem-nysut (whm-1yswi) 
[1- Faulkner, 57 / Gardiner sec. F 25) del demiurgo en la dimensión visible del cosmos. 
Esta posición existencial le otorgaba la autoridad para ser mediador entre el 
ámbito divino oculto y la humanidad, justificando así su calidad de gobernante 
divino en la tierra y maestro de los ritos cósmicos y liturgias de pasaje al Más 
Allá. 

La centralidad del sejem divino y su dominio como instrumento de 
supremacía sobre el cosmos natural y social se observa, con transparencia, en el 
ritual sacerdotal de Época Media que presentamos a continuación: 


109 


El sejem divino en el monarca 
...Mi1 poder-sejem se halla detrás de mí 
los La.uf [femeninos] están a mis pies, 
los Nezjeru se hallan sobre mi cabeza, 
y mi Ba ha visto por su llama... 
Yo soy aquel quien está equipado con Aj (3h)... 
He aparecido como Netjer entre los otros [Netjeru] 
Yo juzgo con aquél de nombre Oculto [Amón]... 
TA, Piulats, 66. 


> 


El faraón era el administrador terrenal del sejem divino, por lo tanto, 
concebido como la epifanía tangible del demiurgo, ve. el faraón Sejemjet (3hm- 
h.2), “el poder divino de su cuerpo”. También como su hijo engendrado, ve. 
Ramsés II (R" ms sw) “Ra lo engendró” o, con un lenguaje teológico más 
complejo, Tutankhamón con el significado de “imagen cultual” o “soporte 
viviente” tut (27.1) [1- Faulkner, 252], quien era visto como la “Imagen viviente de 
Amón”, el demiurgo oculto, engendrador del cosmos, instalado en el cuerpo 
del faraón, entre otras formas teológicas particulares, reafirmadas 
constantemente en las titulaturas reales. La teología daba cuenta de la relación 
especial e íntima del monarca con el Uno primordial, oculto a los ojos de la 
humanidad, pero visibilizado indirectamente en el gobernante [Aufere]. 


Figura 20, Cetros sejem. 
Tutmosis II con cetro de gobernante y cetro de Tutankhamón. 
[Wilkinson, 184] 


La divinidad del monarca y su relación con lo sagrado se expresaban en los 
textos de toda índole, con el apelativo: “su cuerpo” o “cuerpo del dios”, hem.ef 
(hm=f) que traducimos vulgarmente como “su majestad”, desdibujando su 
significación sagrada [Morentz, c. 2 63]. La naturaleza intermedia, divina y humana 
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del gobernante, lo convertía en mediador indispensable entre las dos 
dimensiones del universo, puesto que su privilegiada posición lo equipara a los 
Netjeru sobrehumanos engendrados, como el monarca mismo, del sudor del 
demiurgo. En este contexto sacto, el monarca era considerado, según variantes 
teológicas, “carne de la carne”, “aliento del aliento”, “imagen especular” del 
demiurgo y, por esa situación destacada, recibe su soplo de vida, Shu, 
directamente del mismo Creador, definido con acierto por Plutarco, como 
Pneuma Teón [1- Frankfort, p. 182 n. 56]: 


Proclama del faraón difunto 
Mi sudor es el sudor de Horus, 
mi olores el olor de Horus. 
¡Al cielo!, ¡Al cielo! entre los Netjeru... 
Yo estoy destinado al cielo entre los Netjeru... 


TP 1113-14, 1- Allen. 


Amón a Amenofis III 
Amado hijo mío, 


recibe mi semejanza [aliento-Shu] en tu nariz... 
1- Frankfort, 182 n. 53. 


Por todo lo expuesto, observamos que el Creador inefable se presenta, por 
lo menos desde Época Arcaica, mediatizado en el cosmos como Atum = Lo 
Uno [Él + Ella] = Todo [eg. sin=segundo]. Es la existencia de un ser esquivo 
para mostrarse a los vivos y, a veces, también a los Netjeru, y que permanece 
oculto en su caverna de la Duat. Su naturaleza corresponde a un Viviente- 
Eterno: transmatural, universal, absoluto;  distintivamente inefable y 
específicamente no-otro [1- Frankfort, c. 13 in fine]. Su persona nunca se expone en 
totalidad: sólo de modo parcial con imágenes o palabras. Se lo puede conocer 
por sus apariencias, modos o cualidades indirectas, como las que hemos visto 
hasta ahora y como las que nos enseña el texto siguiente: 


Invocación a Átum 
Tu nombre es “señor de todo”-neb-er-djer, 
el nombre de tu padre, ““Tú eres grande”, 
el nombre de tu madre, “Paz”, 


lo que pares es “el sendero del amanecer”. 
TP 1434, 1- Allen. 


Frente a este poder teológicamente personalizado, potencia-activa sin límite 


e inefable, -sejem wet-, dominador de la naturaleza, del espacio y del tiempo, la 
respuesta del hombre es la disposición incondicional en el seguimiento y la 
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contemplación serena de Maat, aspecto íntimo del demiurgo. Maat sustituirá, 
progresivamente, al monarca como mediador, entre la humanidad y lo oculto 
del cosmos, como lo veremos en dos textos con más de mil años de diferencia 
entre ellos, el primero del monarca y el segundo, ampliado al común de los 
hombres: 


Dice el monarca 
Yo he venido a tí... ¡Oh señor de todo!-neb-er-djer, 
te conduciré a remo, te escoltaré, 
te amaré con mi cuerpo, 


te amaré con mi corazón. 
TP 1442, 1- Allen. 


He puesto el hoy y el mañana 
en manos de Amón, 
he sido hallado salvo, camplí mis p/anes-sejet. 
Hermosa es mi permanencia 
hasta que se cumpla mi tiempo, 

pues me hice suyo pot entero, 
Él es mi poste al que ato mi barca... 
me he hecho de Amón y hallé el bien. 

4- Assmann, 64. 


La naturaleza totalizadora del demiurgo no se agota en los aspectos bio- 
naturales que hemos visto. El absoluto, como entidad inefable, también se 
“expande” al ritmo de su aliento, generando el espacio cósmico con sus propias 
formas y apariencias en la naturaleza. Una de ellas es la capacidad de 
“multilocación”, que es la posibilidad de existir y manifestarse en varios lugares 
simultáneamente. El demiurgo inefable bajo el aspecto teológico de Amón, “Lo 
oculto”, nos indica su invisibilidad y, además, que está en todo lugar 
simultáneamente, pero se puede percibirlo indirectamente en ciertos 
fenómenos naturales, como el aíre vivificante y el viento huracanado: 


Amón 
Vive de lo que su aliento-Shu edifica 
...hasta el fznal del circuito del cielo. 
penetra en todos los árboles y agita sus ramas... 
provoca el furor del cielo y la agitación del mar, 
Se apaciguan cuando él se tranquiliza. 
Uno oye su voz [viento] pero no se lo ve, 


hace que todas las gargantas respiren. .. 
1- Frankfort, 183 n. 58. 
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El dominio del tiempo es la máxima expresión de poder del demiurgo, en un 
contexto monista. Este poder se manifiesta activamente en la voluntad de 
permanencia del universo, que es la suya misma [Ferrater Mora, 125]: Así, la duración 
del cosmos como persistencia de la precaria cosmogonía, transporta en su interior la 
temporalidad y la finitud que sub-yace en todo lo creado. Esto implica, necesariamente, 
la capacidad del demiurgo de disponer de todas las existencias del universo, 
desde su engendramiento hasta su modo de extinción, incluido el cosmos. 


En el pensamiento religioso egipcio, la capacidad del demiurgo de otorgar 
ka, existencia al cosmos y a la humanidad, implica por derivación la capacidad 
y la decisión del inicio, modificación y extinción de todo tipo de existencia a su 
arbitrio, que se expresa con la palabra hekau (443.») [1- Faulkner, 154]. Esta palabra 
escrita con el signo ka, fuerza o energía de vida más una soga retorcida [Gardiner, 
sec. V 28], se refiere a hekau en su significado primario: “anudar los kas”, que es 
de dominio de la realidad y su duración [Piulats, 57-70]. 


Atum en la teología heliopolitana, como neheb-kau “distribuidor de ka-vida”, 
es quien posee la plenitud de heka [Gardiner, 172], que es la capacidad-hekau de 
otorgar o anudar la vida de cada cosa y de cada ser viviente y es quien suprime 
o alarga a voluntad la duración del tiempo del cosmos y de todo lo que en él 
existe. [LM, c. 175, 2-Faulkner]. La capacidad de generar vida y suprimirla representa 
la permanente voluntad del Ser primordial de sostener la creación, según el 
estado de perfección en su primer momento de existencia. 


Figura 21. Aliento divino como Shu-tekenu sosteniendo la creación. 


El demiurgo Atum interviniendo en la creación. 
[Naydler, 72] 
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En algunos casos Shu se asocia al enigmático tekenu del arcaico ritual 
funetatio [1- Frankfort, c. 5, n. 51, 53,55]. En la anterior viñeta, el tekenu se encuentra 
integrado a Shu, el aliento de Atum, como su “doble”, representado por la 
“protuberancia” shedshed (3d3d) [1- Faulkner, 234 y ZÁS 47, 88] (fig. 21) de los estandartes 


de divinidad arcaicos, colocado sobte su cabeza, T y es la figura del aliento 
divino re-engendrante, luminoso y sostenedor del mundo. 


El shedshed es asociado al resplandor divino figurado en la rapidez de la luz 
o del rayo. Es traducido por Caminos y otros como: “move swiftly upwards” 
[Jacg, p. 355 n. 28807. Su asociación al creador, su aliento —shu- y al monarca desde 
los TP es más que elocuente, apreciable en los siguientes textos, referidos al rey: 
““...tú brillas ($dd=k) como estrella única en el centro del cielo...” [1 —Allen, TP 
1048] y también, más precisamente: “Tú te desplazas (Sdíd=X%) con la rapidez del 
relámpago y lanzas un resplandor fulgurante...”, identificado con una estrella 
de oro y el Uno-Todo celeste [Jacg, 292 $ 179 y n 2881-85]. El tekenu fue asociado, 
desde EA, a la placenta del monarca como su doble transnatural, en un esquema 
que replica, en paralelo, la relación del demiurgo con Shu-tekenu-shedshed 
antes interpretada, y reafirma su relación filial y su naturaleza especular con el 
demiurgo y por ello su destino celeste [TP 800 y1036, 1- Allen]. 


La cosmogonía implica el inicio de las transformaciones (hpr.w). Esto es, 
básicamente, mudanza. Implica la salida de la pasividad del demiurgo para 
iniciar el movimiento que origina el tiempo -neheh-, que es, estrictamente: el 
lapso de duración de todas las individualidades, seres O cosas, y la permanencia 
-djet- del universo hasta su fin [Ferrater Mora, 126 y s.]. Esta compleja temporalidad, 
para nada abstracta, instaurada por el demiurgo, es transitiva y naturalmente 
imperfecta, al introducir la finitud en el cosmos y el límite a la duración de todo 
lo creado, instalando la transitoriedad en el interior de la creación. El Creador 
introduce en el cosmos un cupo de duración, -neheh-, que es la temporalidad 
inherente a toda la creación, constituyéndose en un auténtico destino global, - 
sai- (s3/(1/1)), [Queberguer, c. iii, 122-130, insoslayable para todas las cosas creadas, 
existencias y también el universo. En Época Tardía, sai será epíteto y sinónimo 
de neheb-kau, [Quaegebeur, 95]. 


...Atum, 
...antes que existiera el cielo 
antes que la terra existiera, 
antes que la humanidad existiera, 
antes que los Ne?jera nacieran, 
antes que la muerte existiera... 
TP 1466, 1- Allen. 
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En otras palabras, la percepción egipcia tradicional de destino se refiere a una 
cantidad de tiempo transitivo o, más bien, lapso de “duración” restringido 
[Ferrater Mora, p. 125] de existencia—vida, en egipcio sai (s3(4/1)) [1- Faulkner, 223], donado 
por el demiurgo a todo lo creado. Esta temporalida no implica, necesariamente, 
un determinismo sobre las decisiones o acciones humanas [Morentz, c iv]. 

En este contexto, la humanidad está destinada, desde su nacimiento, a la 
muerte a: “pasar al ka”, al momento de completar la duración [Ferrater Mora, 125] 
de tiempo asignado a cada persona o cosa, la que no puede conocer el momento 
de su culminación. Esta dependencia existencial nos la muestra, en profundidad, 
la literatura religiosa y sapiencial: 


(ran himno de Amon de Leiden 


Amón salva del destino (s“i.£) todas las veces que le agrada... 
Motentz, c. iv 104, 


Viaje de Venamón a Biblos 
He enviado mis mensajeros a Egipto pata pedir 


a Amón «dncuenta años de suplemento a mi destino - tiempo (s'Í.£) 
Mortentz, c. iv 105. 


Frente a lo negativo de la ineluctable finitud de la vida, sai, que es cantidad- 
duración de tiempo de vida destinado a cada persona, pata el egipcio se levanta 
una positiva sustantividad personal: el ba, que posibilita la esperanza en la 
trascendencia, como sobrevida post-mortem. La trascendencia egipcia, inmersa 
en una cosmovisión monista, es a-metafísica y consiste en el pasaje de la 
temporalidad terrena neheh, a la transnatural djet y no-otra cosa. Es 
permanencia post-mortem mediante las transformaciones del ba, justificada en 
la dimensión cósmica: celeste-superior y ctónica-inferior, precedida en vida por 
un camino de perfección: “vivir en Maat”, [2- Englund, pto. 2 / 2- Assmann, c. 3]. 


Lia Maaé como modo de vida 
“Yo me alegraba de decir Maat 


Pues yo sabía que es 4£2/ a quien la practica”. 
Morentz, c. vi 168. 


Es importante señalar que, en una cosmovisión monista, los principios de 
individuación son el nombre [Bongioanni y Tosi, c. iv] y, principalmente, la 
diferenciación centrada en el “carácter”, ked (kd) [1- Faulkner, 240], O la 
“determinación” de sí mismo. Por extensión, es la “disposición” y, en especial, 
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la “reputación” como “persona virtuosa”, neb ked (mb kd). Desde la Época 
Antigua, el ked constituye el fundamento de un “exitoso” camino social en la 
tierra y la garantía del pasaje a la dimensión oculta del cosmos. Este 
pensamiento subyace en la literatura de sabiduría, y justifica la confrontación de 
la persona sabía o silenciosa con la necia O impetuosa. [2- Englund, 81 y ss.]. 


La palabra ked es un concepto muy específico de la antropología egipcia que 
muestra la disposición personal, —“firme de corazón”- que, traducido en 
términos sociales, señala su posición de prestigio ganado o perdido por propia 
voluntad, elección o comportamiento social [Romero, 44 y ss]. También -ked- es el 
componente que diferencia a los hombres entre ellos por la “manera de ser”, 
que modela la personalidad individualizándola, y formando una 
“reputación”que será garantía de pasaje al Más Allá, en el juicio osiriano. 


En definitiva, sal y ked son las cualidades antropológicas que marcan la 
condición humana en la cosmovisión egipcia: es el libre albedrio entre Maat e 
Isfet, y el hombre está obligado a optar por uno de ellos como camino de vida. 
Ambos están representados, en la literatura sapiencial egipcia de todos los 
tiempos, por los dos modos de comportamiento en la vida: “el Uno sereno y el 
otro irritable, en la última de las instrucciones, papiro Insinger, hay dos nuevas 
denominaciones de esta dualidad, el sabio y el necio o el hombre de Dios y el Necio.” [2- 
Englund, 81]. La elección de uno de estos caminos conduce a la justificación [3- 
Assmann, iii. 3] en la Doble Sala de Maat, para ser proclamado “justificado”, maa- 
jeru, (m'3 — hr) [1- Faulkner, 89] y así, evitar la segunda muerte, obtener la corona de 
la victoria sobre la muerte y lograr la sobrevida con el Creador, en la dimensión 
oculta del cosmos [LM c 19 y 64] (fig, de tapa). 


Fórmula de la corona de la victoria 
Tu padre Atum cinó tu frente 
con esta hermosa Corona de la Victoria, 
¡Vive eternamente! como viven las a/mas-bau 


de los Netjeru... 
LM c. 19, 2- Barguet, 67. 


S 


La temporalidad del universo y su existencia, cuasi-eterna, es expresada con 
la palabra djet (d.f) [1- Faulkner, 270] “permanencia de las mutaciones”. El 
pensamiento egipcio la define como: neb-er-djer “señor de Todo” [1- Faulkner, 112], 
con el sentido de “dominio-permanencia hasta el 2nal [de la creación)”, y con el 
preciso significado de “límite final de algo”, djer-" (dr(y)) [1- Faulkner, 274]. 
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Esta frase puntualiza el aspecto de “duración” temporal, cuasi-eterno pero finito 
de las mutaciones epru- del cosmos originado y sostenido por el demiutgo. 
Así, su complemento neheh (hh) [1- Faulkner, 119], es - permanencia de las mutaciones 
en movimiento cíclico”- que transporta y expande tanto pasado como futuro, y djet su 
complemento es - “permanencia de lo cíclico completado”- que contiene un presente perfecto 
recursivo que concentra toda preteridad y toda futuridad y por ello lo finalizado aún sin haber 
sucedido, ambos aspectos temporales emanados de Atum, el “completo” (2). 


Atum, el viviente eterno como activo-demiurgo, posee todas las fases que 
componen la temporalidad: —pasado-presente-futuro- de forma simultánea. Su 
sincronicidad espacio-temporal es el significado profundo del nombre Atum: 
Todo—T-, indicando que es “completud” y, pot ello, la totalidad misma. 

Neheh y djet son “los tiempos del universo” y el resultado de la primera 
respiración del demiurgo al concebir el cosmos, son los “tiempos primitivos del 
cosmos” 2£2 (p3w.ty 1p.t) [1- Faulkner, 76]. Podemos observar con claridad estos 
dos aspectos del tiempo cósmico, ensamblados consustancialmente, en el siguiente 
texto: 


Vida-anj en movimiento/metamotfosis-neheh 


consumada (hep /hj) al completarse-djet. 


ah r ahh 
hp / hi) rd.t 


Gardiner, p. 149 /Sethe, 80, sec. 95c. 


Ambas formas temporales son articuladoras del universo y además limitadas 
en su duración por ser parte del mismo cosmos, anunciando con su presencia 
el término de la creación, evidente en el término hep o h(j), que posee un sentido 
de “duración clausurada” [Westendorf, 136-46]. 


Dice Atum 
Yo suprimiré a los antiguos y destruiré todo lo que he hecho, 
y la tierra volverá a ser la ola, en su estado original... 
LM c. 175, 2- Faulkner. 


La interpretación de neheh y djet como facetas del tiempo divino y 
articulador del cosmos es tan firme que, en la teología heliopolitana tradicional, 
aparecen a menudo integradas en un tercer término que los sintetiza: 
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“muchos” o mejor “millón” heh (Ah) % de los TP (1- Faulkner, 149 / Gardiner, sig. C 11]; 
cantidad de tiempo cuasi-eterna peto finita. Es una variante homófona de neheh 
que aparece otorgándole duración temporal y vida al cosmos, al ser heh el 
mismo Shu, aliento engendrante de AÁtum, a veces representado 
iconográficamente como Shu-Heh (fig. 22 y 23). 


Figura 22. Temporalidad cósmica heliopolitana Figura 23. Temporalidad cósmica amarniana 


Heh como Shu aliento —kau- de Atum. Heh como luz-sol engendradora y excluyente. 
Sostiene y replica la creación. Sostiene y replica la creación. 
Tumba de Seti 1? - Tebas Occidental. D. XIX Silla ceremonial de Tutankhamón — D. XVII. 
[Wilkinson, 40] 


El principal atributo de la temporalidad djet y por extensión neheh, consiste 
en ser el límite temporal del cosmos y de su multiplicidad, surgidos de las 
mutaciones del Creador, a las que les imprime transitividad, duración y finitud con 
su acto creacional [fig. 24]. Por consecuencia, los Netjeru también se extinguirán, 
por el simple hecho de que son parte y resultado de la multiplicidad de la 
cosmogonía y de su transitividad; tienen fundamento fuera de ellos, en el 
Creador. En otras palabras, no son anteriores a la creación, y sí son 
multiplicidad cósmica, derivación deseada de Atum-Lo-Uno, su engendradot, y 
esto es lo que los diferencia del tiempo-instante-eternidad (3.4 del demiutgo. 
Era tal la conciencia que los egipcios tenían de la finitud del universo y la 
naturaleza cósmica de los Netjeru, el mismo cosmos, que la escatología era 
representada con cenotafios dedicados a las enéadas, tebana en Medinet Habu 
y heliopolitana en Edfú [Morentz, c. ii 49 / Hornung, 196]. 
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Desde una perspectiva ontológica, la creación y su duración son un lapso del 
proto-tiempo del demiurgo que, en la cosmogonía, muestra su omnipotencia e 
infínitud. Entonces, la duración del universo es sólo un fragmento de ese proto- 
tiempo, O “momento-eternidad” (3.A del demiurgo, que origina el cosmos con su 
sustancia corporal, y le imprime duración limitada expresada por neheh y djet. 
Hornung define la duración del universo con una frase elocuente:... “el universo 
es un episodio [momentáneo] entre dos abismos” [Hornung en Bilolo, n. 322]. Assmann le 
da un sesgo particular al afirmar que el universo, para la visión egipcia del 
mundo, es: “..un intervalo de multiplicidad, de diferenciación, entre el Uno y el Uno” 
de la eternidad del oculto e inefable Creador [Assmann en Bilolo, n. 323]. 


El concepto de duración del universo como un fragmento o “instante” de 
un “momento-eterno”, o un “intervalo” de tiempo también eterno referidos 
por Hornung y Assmann, en egipcio, se expresa con la palabra - at- “momento- 
eternidad”, que establece la diferencia entre la realidad a-natural de la eternidad 
del Uno-demiurgo-Todo y la del mundo transitivo creado, para los egipcios 
“millones de años” expresado en la dupla neheh-—djet. 

La eternidad como temporalidad en esta cosmovisión es “permanencia” 
infinita de un viviente inefable que sub-yace en el universo, en las cosas y seres 
entendidos como cosmos, emanados de sí-mismo, a los que domina y engloba 
a causa de su no-finitud. La duración del demiurgo es de una existencia-que-es sin 
principio ni fin, por lo que la eternidad sería su duración misma, en el sentido de una 
persistencia de su naturaleza y de su estado arquetípico sin condicionamientos naturales, - 
pasado-futuro-, en la interioridad de Nun-océano y el cosmos simultáneamente. 

En este contexto, lo cíclico también es la negación de todo principio y de 
todo fin del Uno-Todo-Atum, y es la afirmación de la eternidad de un demiurgo 
viviente activo, aún antes de su devenir, como sub-existente en el cosmos y 
también, a su posterior existencia sustantiva en Nun, al regresar a su estado 
fundamental. Atum es modelo de divinidad absoluta y eterna en Nun-océano 
primordial, que se auto-define como: “el que permanece” sí-mismo [MacBride, c. 
15, con un sentido análogo a la definición bíblica de Dios en Éxodo, c. iii, 14. 


Auto definición de Atum 
¡Mira!, yo soy aquel que empezó en la aguas—Nun, 
la marea se retira de mí. 
¡Mira!, soy el que permanece [si-mismo)]... 


TA 714, Piulats, 83. 


La temporalidad de la creación es sólo un fragmento de “momento” —at (3.7, 
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Figura 26. Amón-Min. 
El demiurgo inefable engendrador del cosmos y de los Kas 
representado como seminalidad y agua de vida de todo lo existente. 
Grabado del Templo del Ka Real. Luxor - 1350 A. C. 
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Figura 27. Sección del sudario fúnebre de la reina Ahmose. 
Lleva el texto del c. 64 del LM, que identifica al difunto justificado con el 
Creador, absoluto e inefable como lo indica una de sus Rúbticas: 

“Permite salir al día y no ser rechazado en el camino de la Duat ni a la entrada ni a la salida. 
Transformarse en todo aquello que pueda desear y para que el Ba (alma) de un hombre no muera. 
Esta fórmula fue encontrada en los cimientos del Imy-Henu, (santuario de Sokaris — Sakkara... en 

tiempos de la majestad... Semty...” (Udimu — Din. 19). 
Final de la Din. XVII — Valle de las Reinas. Tebas c. a. 1540 a. C. 
Museo Egipcio de Turín. [Donadoni Roveri] 
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o “momento-eterno” del demiurgo, mirado desde de la finitud de lo creado. 
Pero desde la perspectiva del demiurgo, -at- (3.1) “momento” [Gardiner, s. F 3 210] 
es intransitivo por ser simultáneo, eg. “a la vez”, zep. Es la naturaleza de un 
viviente que es, “Siempre” o “Todo” = Lo Uno [Él + Ella] = Atum, poseedor 
de un presente perfecto y perenne, sin pasado ni futuro, que podemos definir 
como: Atum = Todo > [a la vez (zep) = momento (at) > [neheh + djet]]. 
Esta realidad existencial del Creador se expresa, sintéticamente, en términos 
egipcios, en el texto siguiente: ¡Miral, soy el que permanece (sí-mismo) [rA 714 
Piulats, 83] marcando el límite de la energía de vida de los kas en el mundo, del 
mundo mismo y su término, al pertenecer todos ellos a un momento posterior 
a la autogeneración del viviente eterno y que, según el pensamiento egipcio, 
existe por su solo deseo y voluntad. 


Al tiempo primordial, —at- sub-existente en el Uno—demiurgo, se lo puede 
ver como el núcleo de un viviente eterno e inefable, sumergido en el Nun: Lo 
Uno absoluto, “Sin-segundo”, que permanece (sí-mismo). Este Existente, en su 
somnolienta soledad, expresa la perfección de la unidad y: “..dice que él mismo 
existía antes de la creación y se sirve invariablemente al hablar de esa época de la 
expresión “no-todavía”, que caracteriza el caos y lo informe, “ni el cielo ni la tierra eran 
(no) todavía” [Morentz, c ii 49]. La partícula mí es la negación de ambos aspectos 
naturales que forman el cosmos: —cielo / tierra- asignándole, por defecto, el 
monopolio de la vida a una potencia informe en términos pre-cósmicos, y 
ordenada en términos ontológicos inclusivos, previos a su auto-generación. 


El dominio de la capacidad heka, en la teología heliopolitana es el poder de 
Atum sobre el origen y el orden de la vida natural y del cosmos, como también 
de su finitud y duración. Heka se encuentra, necesariamente, incluida en la 
temporalidad arquetípica eterna del demiurgo. Dicho esto desde una 
cosmovisión monista trascendente como la egipcia, podemos definir al 
demiurgo como: Atum = Lo Uno [Él + Ella] = Todo [Siempre] = No-Otto 
[eg. sin-segundo], totalidad viviente incluyente, transnatural no—metafísica, 
hacedor, dominador, destructor de la duración de la vida, del cosmos, del 
tiempo natural, con capacidad —heka- de permanecer sí-mismo como Lo Uno 
sin interrupción. 

Desde esta perspectiva, el cosmos y la humanidad son la arcilla de un alfarero 
que hace y deshace a placer [Derchain, c. 2 107 y ss], una pequeñez en manos del 
Creador oculto, como vemos en los textos siguientes: 


Rogativa de Ramsés | 
Que él prolongue mis años en millones, 


y que él 20 acorte mi destíno-sai [cupo de tiempo]... 
Quaegebeur, c. 11i 125. 
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Amón dominador del tiempo 
Amón preside la duración de la vida y la acorta, 
da suplemento al destino-sai [cupo de tiempo] 
a aquél que le ha tomado afecto... 
Morentz, c. iv 104. 


Tardíamente en Época Romana, y bajo una cosmología dualista 
neoplatónica, neheh y djet perderán su significado cosmoteológico original y 
dejarán de ser homólogos, es decir, naturalmente inclusivos, para ser 
interpretados desde una cosmoteología negativa, opuestos y acentuadamente 
disyuntivos. Así, neheh será el tiempo natural y negativo del demiurgo, y djet el 
tiempo transnatural sereno e ilimitado, —Sophia-, del pléroma de los gnósticos; 
tiempo transnatural que será considerado como la eternidad misma, expresado 
con alguna palabra copta o griega [Macbride, c. 5 y 6]. Podemos afirmar, sin temor a 
equivocarnos que la temporalidad egipcia antigua es estructuralmente diferente 
de la nuestra, progresiva y lineal, heredera del cosmos filosófico occidental. 


Antes de cerrar estas reflexiones, inspiradas en una hermeneutica gertzeana, 
sobre la naturaleza de la cosmo-religión egipcia antigua, con una recapitulación 
a modo de cierre, es importante insistir en la necesidad de centrar la percepción 
egipcia del Creador en la compleja noción de: nuu+>sejem, -solapados, 
recíprocos y mutuamente condicionales-, como la específica manifestación de 
su corporeidad, primigenia e informe. Lo acuoso es el vehículo del Bau- 
conciencia de AÁtum: previamente, durante y después de la creación, que justifica 
su naturaleza de un viviente absoluto, poseedor de poder, eternidad e infinitud. 


El sejem es la potencia-activa de Atum, que se manifiesta como su poder, 
que es soporte de su Bau-conciencia sub-existente sustantivo en Nun-océano y 
también, en la interioridad del cosmos [Zabkar, c. 1 11 y ss]. Atum, en el texto 
siguiente, es la conciencia-Bau creadora reflexiva y dispositiva emergiendo de 
Nun, que sub-existe en el cosmos, con capacidad de permanecer sí-misma sine— 
die, sin limitaciones de ningún género. Conciencia es el auto conocimiento del 
demiurgo de ser eterna existencia, administrador de sus actos y estados, -pasivos 
y activos-, que se advierte en el mismo momento de su autogeneración: 


Emerger de Atum 
¡Mira!, yo soy aquél que empezó en la aguas—Nun, 
La marea se retira de mí. 
¡Mira!, soy el que permanece [sí-mismo] 
TA 714 en Piulats, 83. 
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El demiurgo también anuncia su permanencia posterior al término de la 
creación, al retirar su aliento vivificante, Osiris-Shu del cosmos, como se aprecia 
en el c. 175 del LM, y en textos paralelos de Época Baja que observamos a 
continuación: 


El [Osiris] es el a/zento-shu (su ba) que descansará en Re, 
entonces la tierra será Nun...como en su estado primordial... 
no habrá ringán Netjeru ni ninguna Netjetyt 
que podrá transformarse en serpiente... 
Otto, en Bilolo, n. 317. 


Dicho con palabras actuales: “El ente independiente que estructura lo real no es 
entonces sustancia, sino sustantividad, y esto significa “todo”, todo que no está siendo 
parte, es decir, “todo final”. La independencia de lo real no es primariamente de la 
sustancia... sino de la sustantividad (Todo final “formado por partes-)” [Fernández Beites, p. 
201 y ss]. En nuestro caso, Atum es: Todo “final formado pot partes” = Bau que 
sub—existe sustantivo-activo en la sustancia sejem-kau que constituye el cosmos. 
El demiurgo como conciencia del cosmos es Bau, su aspecto distintivo y el 
sejem-u es su extensión intensiva transformada en ka-ut del mundo. Estos 
elementos, más sus trasformaciones, conforman básicamente la arqueo-entidad 
personificada del demiurgo egipcio. Teológicamente, Átum es la especulación 
del demiurgo más antigua y no solar de los “TP, como se aprecia en el siguiente 
TA de Época Media:... Tm m.w=sn m hhw m Nov... “Yodo-Atum, sus nombres en 
duración eterna en el agua primordial infinita” [TA sp 79 b1 C, 1.- Barguet, 470]. 


El demiurgo Atum no terminará de asumir un formato antropomorfo y se 
mantendrá primordial, serpentiforme e inefable a la percepción de la humanidad 
y, a veces, a los Netjeru observable en el LM: ¡Oh!, Tú que estás sentado sobre 
tus anillos (your coils) delante de Él cuyo ba es fuerte” [LMc. 65, 2- 1- Faulkner]. Atum- 
Todo-serpentiforme dirá: “Broté de las aguas, soy una serpiente de muchos 
anillos” ¡1P 1146, 1-Allen, desde EA será modelo de ocultación y expresión de 
trascendencia no—metafísica, teplicado en otras teologías posteriores. 


Metamotfosis del Demiurgo 
Conciencia eterna sub-existente 


Proto-Ser Nun - Tum 
completo = Todo = siempre 
Viviente primigenio — (P3w.ty) 
“Todo-Atum, sus nombres en duración eterna 
en el agua-magma primordial infinito” 
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Tim m.wv=sn m hhw m Now 
“momento” como “eternidad” 


6.2) 


-Emergente- 


19 del Ser Atum — Tum 
No es siendo - Siendo no es 


“Devenido sí — mismo” 
(shpr ds=/) 
“Momento inicial del primigenio” 
pauty tepy (P3w.ty-tpy) 


Atum - Jepri 
Siendo no es = No siendo es 


(hpr ds=J) 


“Devenido Todo a la vez la primera vez”. 
zep tepy 


-Existente- 


2? del Ser Atum - Re o Amón - Re 
“Él - permanece sí — mismo” 
(km 3.1=f / 3 mo.t=f) 
“Señot de Todo” 
ea 
| 
Jepru < [neheh] < > [djet] > Unen 


Heh > Shu < Tekenu 


Enéadas 
Pesdjet-wer / Pesdjet — nesdjet. 
“Primigenio sub-gxistente en el cosmos”. 
Pauty ta (P3w.ty-13) 
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-Escatología- 
Reinmersión en Nun 


Proto-Ser Tum - Nun 
Proto-existencia renovada. 
LM c. 175 
Viviente primigenio — (P3w.ty). 
“Todo-Atum, sus nombres en duración eterna 
en el agua-magma primordial infinito”. 
(Dm m.w=sn m hw m Now) 


El sejem, como corporeidad acuosa de Atum, comparte rasgos con otros 
aspectos de la divinidad, que se solapan ambiguamente entre ellos y con el 
cosmos, por su naturaleza consustancial, propia de la cosmovisión monista 
egipcia, donde la realidad está constituida por una sola sustancia dadora de vida 
diversificada hipostáticamente. Así: “En este pensamiento monista, todo en la vida, 
está interrelacionado en una gran red que todo lo abarca. Todo lo que se experimenta 
como homólogo, al evento sp tpy, es considerado como relacionado y conectado con el 
prototipo mismo... Este pensar por medio de homologías es la lógica del sistema” [1- 
Englund, 26]. Á nosotros, esta cosmovisión puede resultarnos confusa, dado 
nuestro apego a la lógica disyuntiva heredada de la filosofía clásica. 

No nos llame la atención encontrar: al sejem-u, al ba-u, al aj-u, al ka-u y al 
heka-u; solapados entre ellos desde muy temprano en los T'P, y que dicho 
solapamiento continúe en las teologías posteriores, en particular, en el ritual 
funerario. Esta primera especulación teológica en torno de Atum se produce 
sin rastros solares, se trata de fragmentos visibles de la primera teología 
heliopolitana, que a nuestro criterio, prosperó en Época Arcaica e inicios de 
Época Antigua [Bergman, p. 3/ 1.- Bongioanni y Tosi, c. 2 y 3]. 


El plasma corporal divino, sejem, concentra la potencia-activa de un Bau, 
que es la conciencia pre-cósmica eterna de un demiurgo inefable, que sub-existe 
sustantivo en el cosmos y es, al mismo tiempo, un viviente pasivo sumergido 
en Nun, magma primordial que le es connatural, desde siempre: 


“Este Gran Dios (es) Nun (agua-magma primordial), 
(Atum) creó sus nombres, señor de la Enéada...” 


Ntr 3 pw Nww pw 


Om3 m.w=f nb psd.t... 
TA. IV, sp. 335 1.- Barguet. 
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El demiutgo, en la creación, se manifiesta en la diversidad cósmica definible 
como: Lo Uno = Todo, no—otro que, en términos egipcios es, “sin-segundo”y 
“dispensador de vida”, -neheb-kau-, al universo y como Primer-Existente es 
Sejeper djesef, “el que se genera a sí mismo”. Esta existencia, en la cosmovisión 
egipcia, permanece sub-existente como Bau-conciencia dentro de los seres y cosas 
creados y, también al término del universo, permanecerá viviente, completo y 
yacente sustantivo en Nun-océano. 


Para el teólogo egipcio, el Ser es Lo-Absoluto cuya naturaleza, es la de no- 
poseer un “más allá” de sí-mismo, en la medida que Nun-océano le es 
connatural. El Primer-Existente es el mismo “Más Allá” y el fundamento de 
toda existencia y posibilidad de existir, no-otra cosa o significado. En el 
pensamiento egipcio, el aspecto de “no-ser” de Atum alude, exclusivamente, al 
estado de carencia de manifestacion dinámica, -somniolencia y pasividad-, del 
demiurgo como Todo en Nun. En otras palabras, significa la ausencia de 
activación del Existente eterno, y de niguna manera su inexistencia. Aquí, Átum 
es Bau-conciencia, sub-existente sustantivo en el cosmos y, también, que 
persiste eternamente dentro de Nun-océano, al mismo tiempo. 


Esta observación nos retorna a la antigua definición del demiurgo de los TA, 
ya vista, y que posteriormente es reafirmada en el c. xvii del LM. Este principio 
teológico se sostendrá en todas sus versiones posteriores hasta su abandono 
como texto sagrado en Época Romana, y que, por su importancia, volvemos a 
transcribir: 


Yo soy Re, yo soy Atum... 
Soy el Gran Dios que se creó a sé1misimo. 
-¿Quién es el Grande que se creó a sí mismo? 
el Gran Dios, es Nun-océano. .. 


Tak RC ink Tm... 
ink ntr “3 hpr ds=f 
ptrrfsw 3 hpr ds=f 
ntr 3 pw Non po... 
TA IV, sp, 1- Barguet, 335. 


Naturaleza de Atum 
Yo eta Totalidad-Atum 
Cuando Yo estaba solo en Nyn-océano. 
Yo soy Ra en su gloriosa aparición... 
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Soy el Gran Dios-Netj¡er que ha venido a la existencia de sémismo. 
-¿Qué es el Gran Dios venido a la existencia de s£m:is720? 
El agxa, el Nun-océano, el padre de la Enéada (cósmos). 


LM c. 17, 2- Batguet, 57. 


Es destacable que a esta concepción de la naturaleza de Lo-Divino, 
totalizadora y consustancial con el universo, también la encontramos, desde 
muy antiguo, en otros protocolos didácticos referidos a entidades secundarias, 
emanadas del demiurgo, como en el siguiente ejemplo: ntr.w m d.t=sn, “los 
dioses-netjeru (entran) en sus cuerpos (imágenes de culto)” donde la preposición 
inclusiva lo hace patente [Morentz, c. vii, 205]. 


El demiurgo egipcio era visto como la Existencia-Primera-Última. Su mejor 
descripción es la de ser absoluto y especialmente inefable para la humanidad y, 
a veces, a todo lo creado, descripto con múltiples protocolos didácticos por 
diferentes colegios sacerdotales, durante toda su larga historia política y 
religiosa. En la teología egipcia tradicional, el Existente-Primordial como: 
Atum-en-Nun y viceversa, era posible porque se los consideraba connaturales. 
Por esto, son tácitamente recíprocos e inseparables, formando, de hecho: la- 
unidad-múltiple-oculta. Esta visión de lo divino aflora insinuada en los T'P. 


Atum no se diferencia tanto de Nun, por su naturaleza, sino desde una 
perspectiva de interpretación cosmológica-teológica. Los teólogos acentuaban 
en Nun la naturaleza externa, pasiva y opaca de lo acuoso, como periferia del 
cosmos vital. En cambio, veían en Atum ala ¿nterioridad clara y acuosa de Lo- 
Uno viviente: la Potencia-Activa y núcleo-dador de vida, inmerso y sustantivo 
en el cosmos y en Nun-océano, connaturales eternos. 


Ambos términos: Nun+>Atum, interactúan recíprocos constituyendo dos 
“caras” o planos consustanciales de: Lo-Uno, perenne e inefable, que los 
sintetiza y, de alguna manera, los trasciende. Tardíamente y en Época 
Helenística y Romana, esta trascendencia de Lo-Inefable, englobará a Nun- 
Atum y será designado como Kmeph, eg. Kematef (km 3.t=f), “Él completo de 
tiempo o momento eterno”, que Jámblico equipara al nous, que se piensa a sí- 
mismo [9- Assmann 66]. 


A Nun y Atum no podían pensatlos, teológicamente, separados porque 
suponía fraccionar la unidad primordial y aceptar la ruptura del continuum 
sustancial -nww<=>shm- en la interioridad del Uno-Todo-Bau. Esta eventualidad 
era para ellos una posibilidad ontológica inaceptable. La teología egipcia 
tradicional es la afirmación de que el agua, nWn<=>NWW, es el fundamento último 
de toda existencia, de toda no-existencia y negación tácita del vacío y la nada 
como posibilidad ontológica. 
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La noción del Ser que afirmamos se deja ver en los diálogos teológicos 
protagonizados entre Átum y Nun, y viceversa, en los TA, y supone un coloquio 
interior del Uno como unidad superior incognoscible. Esta realidad ontológica, 
-intercambiabilidad-, se observa en los dos fragmentos de los 'TA siguientes: 


dd.in Tm n Nww 
Tw=i hr mht... 
Pt nni 
in s3.i nh ts ibai... 


Atum dice a Nun: 
Yo estaba flotando.. 
los Pat-humanidad inertes, sin movimiento... 
es mi hijo, Shu-Vida, quien fundará mí corazón.. 
TA, sp. 80 Barguet 471. 


dd Nww n Tm 
$n s3=k Mt. 
nh ib=k 
n hr.sn r=k 


Nun dice a Atum: 
Respira a tu hija Maat-verdad /bien 
para que tu corazón viva. 


Ellos no son lejanos de t1... 
TA IL, 34-35h Barguet. 


La naturaleza del Viviente-Eterno y desconocido, manifestado como Primet- 
Existente es, existencialmente, Ser: “quien es, no-siendo” —(Atum)> “quien no- 
existiendo, existe”, y espacialmente, Estar: “no-visible” —(Amón)=> “oculto”, 
entendiendo por “no-visible”, a su presencia en los fenómenos naturales y 
“oculto” en la Duat y existente previo al cosmos, todo al mismo tiempo. En 
Atum/Amón se reconoce un hálito-agua-de-vida emergente de Nun-océano, 
que se transforma en respiración engendradora del cosmos al que transmite, 
hipostáticamente, su realidad ontológica: bio-naturaleza vibrante de vida en la 
interioridad de Nun. Re-Atón no era más que el aspecto manifiesto y neutro del 
demiurgo en el cosmos, entendiendo por neutro, el trasportar la naturaleza 
andrógina primordial de Atum, dador-de-vida, diariamente al cosmos, 
enfáticamente explícito desde los TA, como vemos en el siguiente pasaje: 
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...Es Re, 
¿Qué es? 
Es Atum dentto de su disco-Atón. 


RE pw 
Sy pw 
Tm pw imi Itn-f 


TA, iv, sp. 335 Barguet. 


La relación lógica de reciprocidad tácita entre: Atum/Amón+Nun, 
pretendía, como consecuencia, la abolición de toda distancia, -sustancial- 
espacial-temporal-, característica propia del teísmo-monista egipcio. Su teología 
se encargaba de sostener a ultranza este principio: “Parece no existir ninguna 
separación ontológica esencial aunque hay distinción conceptual entre las especies, los 
seres humanos, los animales, la vegetación, los constituyentes cósmicos. O, para ponerlo 
de otra manera: Las categorías aplicadas en la ontología religiosa egipcia no acentúan las 
diferencias entre los hombres y animales, o incluso, entre los hombres y los fenómenos 
vegetativos o cósmicos. Más bien, vemos el interés opuesto: enfatizar las afinidades y 
conexiones [Finnestad, 31]. El resultado de esta cosmovisión es una religiosidad 
basada en un summoteísmo inclusivo que perdurará, con múltiples variantes 
teológicas, hasta su desaparición. La aplicación del principio monista, ¿n-extrenis, 
se visibiliza en el próximo fragmento los TA: 


Yo soy Nun 
el Uno sin-segundo 
Yo devine en el gran momento 
de mi emerger (Atam,) 
Yo existía... 
Yo soy eso (Atum) en Nun 


Ink Nww 
W“ntw sn(njw=f 
hpr.n=f im sp wr 
n mht=i 
hpr.nai.. 
ink s3" im Nww 


TA, IV, sp. 334, 182n, Barguet. 
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La relación de identidad, (A = A), del Uno-Múltiple con Nun, insinuada en 
Época Antigua en los TP, fue teologizada desde Época Media en los TA, 
continuada en RN y madurada especulativamente en Época Ramésida. Será 
vehiculizada en el c. xvii del LM y esta cosmoteología se mantendrá en este 
texto, hasta el fin de la civilización Egipcia Antigua, en Época Romana. Dada 
su importancia, lo transcribimos nuevamente, con la transliteración de su parte 
más significativa: 


Ink ntr 3 hpr ds=f 
ptr rf sw 
“3 hpr ds-f 
Ntr 3 pw, Nwn pw it(i)f ntrw 
LM , c. xvii, Grapow. 
Relig. Urk. p. 9 abs, 2. 


Naturaleza de Atum 
Yo soy el Gran Dios que existe de s/-725100 
¿Qué es eso? 
el Gran Dios que existe de sí25/20. 


Ese Gran Dios es Nun-océano padre de los dioses. 
LM, c. xvii, 2- Batguet, 57. 


Para cerrar estas reflexiones, nos queda una última pregunta, a saber: 


Los diversos nombres didácticos del demiurgo inefable de las escuelas 
teológicas, ¿son sólo descriptores de la formulaciones litúrgicas de los 
teólogos para invocar en las ceremonias al Uno demiurgo, o auténticos 
nombres de poder autónomos del ritual?. En otras palabras, ¿son los 
nombres el mismo demiurgo desconocido, más allá de la liturgia, o simples 
soportes didácticos para la invocación de un Dios inefable?¿O, en qué 
medida ambos a la vez?. 


Responder esta pregunta se torna, casi, una entelequia ontológica que no 
forma parte de estas reflexiones. 
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111* EPÍLOGO 


Almas y Sombras saludan al demiurgo - luz. 
Tumba de Tausert - Dinastía XIX. 
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Epílogo 


La naturaleza de Dios es un Esfero cuyo centro 
está en todas partes y la circunferencia en ninguna. 
...y Otra vez se separó hasta ser muchos desde Uno, 
fuego, agua, tierra y la inmensa altura del aire... 
Empédocles de Agrigento. 

C. Eggers Lan y otros 


Dios está en sí mismo, el mundo está en Dios 
y el hombre en el mundo. La deficiencia del 
hombre es la ignorancia, su plenitud 

es el conocimiento de Dios. 

Hermes Trimegisto a Asclepios. 

Definiciones VII, 5. 

F. García Bazán 


La religión egipcia tradicional sustenta un teísmo riguroso que definimos 
como la creencia en un poder divino, Viviente-Eterno, sin interrupción que es: 
Lo-Uno-Todo originador y ordenador de las existencias, tanto visibles como 
invisibles. Así, es, al mismo tiempo, inmanente y trascendente; consustancial y 
transustancial. Es una existencia absoluta que posee el dominio de todas las 
capacidades, entre ellas, los modos y formas de preexistencia —nenyu-; hacer y 
controlar la naturaleza, el presente y lo que pueda venir. También la duración y 
el término de las cosas, la vida y el universo mismo. En suma, una entidad 
personal, autoconciente y omnipotente en quien: “el querer coincide con el 
ejecutar” [Cusa, De Mente h V. n 77 (7-9) en Núñez 107 y n. 19 in fine]. Dicho de otro forma, su 
plasmática sustancia acuosa sejem, connatural a Nun, se encuentra etérea en el 
cosmos, en todas las cosas y existencias, pero no es la totalidad de ellas, con 
sustantividad y trascendencia no—metafísica para sí-misma. Trascendencia 
donada con ciertas condiciones, —vivir en Maat-, a un género de seres creados, 
la humanidad, hipóstasis y emanada de sí-mismo. 


El teísmo egipcio sustenta una cosmovisión dinámica del mundo, al que 
percibe como una emanación hipostática, metamorfosis de la divinidad primera 
que, sin ser el universo en su totalidad, se encuentra presente en todo lo 
existente. Su activación implica el devenir de un Dios no revelado y, por ende, 
el surgimiento de una historia sagrada: cosmoteológica y natural. El teísmo 
egipcio es propio de una religión de primer grado [5- Assmann, c. 1 y ss.], enmarcada 
en un estricto zmonismo ontológico, cosmológico y antropológico, con una inflexión 
sustantiva en el cosmos y una marcada trascendencia transnatural, ajena a toda 
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metafísica que, de suyo, explica por sí mismo muchas concepciones del 
imaginario religioso de la sociedad egipcia que, para nuestra lógica occidental, 
resultan ambiguas o directamente contradictorias. 


La radical diferencia ontológica y cosmológica de ambas comovisiones 
planteada anteriormente, la observamos nítidamente al contrastar sus 
antropologías. La egipcia, re-integra todos los componentes antropológicos: 
intelectivos, energéticos, emotivos, físicos y, re-hace la persona que re-nace 
“completa o equipada”, mediante la liturgia del Juicio Osiriano y las ofrendas. 
Así, el egipcio trasciende a la muerte y conforma una renovada unidad personal 
que persistirá simultáneamente, tanto en las dimensiones visible como en la 
oculta del cosmos, en una permanente circulación y transformaciones [Díaz-Iglesias 
Llanos, c. 1 y 3]. 

La cosmovisión griega clásica está explícita, en general, en la doctrina 
platónica del alma tripartita. Sostiene que, a la muerte, el alma de las pesonas 
abandona el cuerpo definitivamente, desechándolo junto con dos elementos o 
almas incopóreas: la irracible y la concupicible. Sólo una de ellas, la intelectiva 
O logistike, relacionada con la verdad y la sabiduría, por ser consustancial con el 
Alma del Mundo, el Nous que es su principio, regresa al mismo para morar 
junto a ella el el Topos Uranos y reencarnar periódicamente. Esta última 
concepción antropológica y del cosmos es marcadamente dualista. Occidente 
hereda el dualismo de los filósofos de la Grecia clásica y sus sucesores, con 
diversos formatos hasta nuestro presente [Platón, 571e, 580e-d - 614b]. 


En el esquema que presentamos a continuación, sobresale la preposición 
inclusiva 1m “en” o “dentro de” que, en egipcio antiguo, marca una relación 
homológica por naturaleza entre: Lo Uno y las existencias, las cosas y el cosmos, 
observable en las metodologías teológicas tradicionales del sacerdocio egipcio. 
La comprensión egipcia del cosmos establece una abismal diferencia entre su 
monismo trascendente transnatural y, la percepción occidental del cosmos a la 
que le cabe la conjunción con efecto disyuntivo “Y”, propio de una 
cosmovisión donde Lo Uno inefable y las criaturas no son sustancialmente lo 
mismo, y por eso se relacionan de manera analógica [Deleuze, c. xiv 491]. Esta última 
concepción implica un dualismo: ontológico, cosmológico y epistemológico, 
heredado de los filósofos de la Grecia clásica, actualmente vigente. 

En el caso del cosmoteísmo egipcio tradicional, todos los modos y las formas 
de existencias comparten su sustancia con el demiurgo, hecho expresado 
lingúísticamente por la cópula inclusiva 1m usada recurrentemente por el 
sacerdocio egipcio en la elaboración teológica y la interpretación del cosmos. 
Este hecho evidencia que todas las cosas y seres son, en la interioridad de la 
divinidad, pero con un margen de trascendencia transnatural no—metafísica para 
la humanidad. Así, la realidad cósmica transcurre en un universo 
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sustancialmente unificado, con dos dimensiones integradas por la sub-existencia 
del demiurgo en ambos planos del cosmos: el visible y el oculto. Estamos en 
presencia de un originalísimo teísmo, inserto en una cosmología monista. Esta 
cosmovisión puede modelizarse como sigue: 


Lo Uno= [Él + Ella] = Todo 


Atum (T'm) Todo 


Neheb -kau 
-dador de vida- 
oculto (Amón) — de nombre secreto (Re) 
-etc. — etc. — etc.- 


Sejem-wer 
-Potenciay absoluta- 


Es 
(shpr ds=f) 


a 


Todas las posibilidades ———=> CM «—— todas las no-posibilidades 


(Aprw- nhh) (n hprw — d.t) 
Simultáneo 
Momento 
instante perfectivo- 
(3.t=f) 


Todo —Siempre 
(Tm / zp) 
(presente sin pasado ni futuro) 
(eternidad / infinitud) 
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La cosmoteología egipcia plantea una sola ontología, ya que Átum es: Lo Uno 
que es en Todo y es Todo. Glosando a Espinosa, podemos afirmar que la 
ontología egipcia también constituye una ética natural, expresada en la Maat, 
como la verdad-orden eterna del demiurgo viviente en la naturaleza y en el 
cosmos. Esta concepción de la realidad es cercana al pregón: ¡Hen pantal, “Lo 
Uno-Todo”, que algunos filósofos presocráticos proclamaban con frecuencia y 
que un poeta romántico, Hólderlin, identificó acertadamente con: “Belleza”, el 
Absoluto que subyace y diviniza la creación, cuyo significado es próximo al 
egipcio Neferu (Nfrw) ya visto [Deleuze, 483 / Hólderlin, 80 ss.]. 


La teología egipcia de la unitas multiplex, que era doctrina política de estado, 
propone la creencia en una potencia-activa o poder divino, el -sejem wer- de los 
TP. Consiste en una existencia primigenia y autoconciente, multiforme en Nun 
y al mismo tiempo oculta en el ordenado cosmos [Bergman, pto. aj. Es la 
especulación acerca de un existente eterno: Lo Uno = Atum [Él + Ella] no-otro 
= Todo. Un existente que es, un Bau totalizador, muy especialmente absoluto 
y omnipotente en tanto que en el coinciden: “el querer con el ejecutar” [Núñez, 
107 y n. 19 in fine], poder activo, sintetizado en la voluntad o capacidad heka de este 
Ser sobre el cosmos que, también, es su fundamento. 


La especulación de esta ontología, sustentada en la homología, es doble. En 
primer lugar, una gradación extensiva entre las cosas y seres, tomando este 
concepto, desde la cantidad de energía ka poseída, donde las realidades son 
series jerárquicas hemanadas de la potencia-activa universal, el sejem del 
demiurgo, devenido ka de ka. En segundo término, tenemos formas distintivas, 
que dan origen a las diferencias de los modos de existencias del universo. La 
multiplicidad diferenciación del mundo está determinada por su origen, que 
emerge de la interioridad del demiurgo como: esputo o saliva el cosmos; del 
sudor los netjeru o poderes sobre-humanos; de las lágrimas, la humanidad. 


Ambas concepciones, lejos de contrariarse, se imbrican inclusivamente en 
una trasferencia perpetua de energía de vida, kau, entre las dimensiones visible 
y oculta del universo, proceso sostenido por las mutaciones del Creador. Así, 
jepru, verbo con plural aparente, describe las transformaciones del demiurgo 
como un movimiento engendrador de vida y sostenedor del cosmos, todo 
simultámenente [Jacq, 32-35]. Dicho en términos egipcios: “¡Mira! La marea se retira 
de mí, ¡Mira! Soy el que permanece [sí-mismo]” [TA 83 714, Piulats, 83]. El existente 
primigenio es el devenir de un demiurgo no-revelado y, por ello, el inicio de una 
historia sagrada natural, que es teleológica—cosmológica. 


La religión egipcia, desde una perspectiva cosmológica, es una interpretación 
teologizada de un universo monista divinizado, constituido por dos 
dimensiones de una misma naturaleza, -lo visible y lo oculto- que garantiza una 
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trascendencia transnatural del demiurgo ajena a toda metafísica, y su 
sobrevivencia latente al término de la duración del cosmos en Nun, concepción 
que podemos modelizar sintéticamente como: 


Lo Uno [ÉI+Ella] = no-otro [eg. sin-=segundo], sub-existente en el universo, — 
fragmento de su corpoteidad-, sin interrupción ontológica entre ambos y, 
también, sin hiato sustancial con las múltiples existencias insertas por su 
voluntad en el cosmos, partes de sí-mismo, inmerso en Nun-océano. 


Podemos apreciar esta última enunciación en el texto que veremos a 
continuación: 


Yo soy el ayer, el amanecer [hoy] y el mañana, 
y en una segunda vez [siempre]. 
A la cabeza de los nacimientos misteriosos, el creador de los Nerjeru-dioses, 
que da alimentos-kau a la Duaf... poseedor de dos caras 
señor de los amaneceres que penetra en el crepúsculo [no—existencia] 
cuyas trasformaciones se realizan en la morada-duat de la muerte... 
LM c. 64, 2- Barguet, 129. 


Lo Uno—Todo es una auto-existencia que es conciencia-absoluta, numinosa 
y marcadamente inefable, teológicamente personificada con diversos 
protocolos didácticos, que no alcanzan a describir su naturaleza. Según la época, 
lo encontramos como Atum o Amón, también, Ptah o Ra, individualmente o 
combinados entre ellos, y con otros nombres teológicos secundarios, usados 
para describir una existencia primordial, Lo Uno-Todo. Es un absoluto eterno, 
oculto, sobrehumano e inabarcable y, por consecuencia, indecible como lo 
expresa la siguiente oración contemplativa y silenciosa de Época Imperial: 


¿Quién se atrevería a hablar al ¿ncreado? 
Más vale dejar que se exprese en nosotros. 
Daumas, 104, 


Podemos definir la percepción del Creador y el mundo, desde la cosmovisión 
egipcia antigua, como el movimiento continuo de: Lo Uno = [Él + Ella] no— 
otro [eg. sin—=segundo]:= Átum que engendra todo sin dejar de ser Uno; que 
permanece en todo sin dejar de ser uno; con sustantividad y trascendencia 
propias y también otorgada a algún género de existencia; que destruirá todo y 
seguirá siendo Uno = Bau, viviente eterno inmerso en Nun. 
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A esta compleja y original concepción teísta de lo divino, inserta en un 
marcocosmológico monista con trascendencia ajena a toda conceptualización 
metafísica, la definimos como un summoteísmo, dada la cantidad de hipóstasis— 
Netjeru que lo acompañan en su devenir. Asimismo, hemos elegido este 
apelativo para definir la religión egipcia tradicional, con el objeto de distinguirla 
del naturalismo extremo de Amarna, y diferenciarla de la interpretación aplicada 
por Assmann a la reforma religiosa de Akhenatón, como una contra-religión 
anti-constelacionista [Akenjaty, p. 3]. Ámarna transporta una cosmovisión 
naturalista-inmanentista extremadamente causal, cuya principal característica es 
negar la concepción del cosmos tradicional egipcio, sintetizable como 
visibilidad—ocultación, y negar la trascendencia ositíaca para la humanidad. 


Pero, igualmente, el concepto de summoteísmo que hemos elegido para 
referirnos a la religión tradicional egipcia como un teísmo monista de 
trascendencia no-metafísica, nos permite diferenciarla del concepto de 
summmodeísimo,- sinónimo de panteísmo-, usado por Assmann para definir a la 
teología de época ramésida. Esta definición fue adoptada por Vóegelin, -el gran 
historiador germano-estadounidense-, al considerar que la analogía era uno de 
los métodos usados por el sacerdocio egipcio para la elaboración teológica, 
planteando, en los hechos, un método disyuntivo para el estudio de las creencias 
egipcias. Este método de interpretación es apropiado para cosmovisiones 
cosmológicas o religiosas dualistas orientales, o de tradición filosófica 
platónico-aristotélica, más no la egipcia [5- Assmann, n. 15 / Voegelin, $ 3 123 y ss.]. 


La interpretación de Vóegelin es equívoca, al no considerar la posibilidad de 
que la percepción egipcia del universo, -origen, permanecía, extinción-, sea una 
cosmovisión definidamente monista y por consiguiente, a nuestro entender, la 
cosmovisión egipcia estaría fundada en, —una sola sustancia; un sólo atributo de un 
viviente eterno, repartido como sus modos y formas en el cosmos, una sola ontología-, 
entendiendo por ontología el cúmulo de especulaciones sacerdotales sobre el 
inefable absoluto: Uno-Todo-Demiutgo, existencia eterna y Primer-Existente- 
que-es, en quien todo lo viviente y la realidad misma existen y dependen, no- 
otra cosa o concepto. Es una concepción similar al postulado de los pensadores 
griegos arcáicos: “Todas las cosas proceden de una y se disuelven en la misma”, 
proposición atribuida a Museo, el poeta [Guthrie, t. ii, 67]. 

Esta interpretación nos permite a afirmar que el procedimiento aplicado por 
los teólogos egipcios en todas sus épocas históricas, era el inclusivo de la 
homología, mediante la regular y metódica instrumentación de: los prototipos; las 
fórmulas de reducción; la $ 77 de predicación y del plural relativo .w/.wt; para 
expresar el cosmoteísmo monista, propio de su religiosidad. Todos 


138 


combinados para describir la multiplicidad cósmica y bionatural, que eran 
interpretadas, necesariamente consustanciales y contractas en lo Uno— 
demiurgo. Estos eran los instrumentos metodológicos centrales de los teólogos 
egipcios, para pensar el cosmos en lo divino y lo divino, Todo-Uno, en el 
cosmos, en todas sus épocas históricas. 


En otras palabras, la diversidad del cosmos y la naturaleza eran percibidas 
como múltiples compatibles, reductibles a una Existencia Inefable, -el 
demiurgo-, por considerarlas sutancialmente homólogas, conceptualización 
necesaria para la interpretación teológica de “Lo Uno en lo múltiple” o “Lo 
Múltiple en lo Uno”, atributo del Absoluto inefable egipcio. Así, describían su 
naturaleza, a la que le cabía numerosos nombres didácticos y combinaciones en 
la cosmovisión egipcia de todas sus épocas históricas, apreciable en el siguiente 
texto: 


..Todo-Atum, 
sus nombres en duración eterna 
en el agua-magma primordial infinito, 


en movimiento en la oscuridad sin fin... 


. Tm 
Rn.w.sn m hhw m nww 


m tnmw m kkw... 
TA, sp 79 B1 C, 1.- Barguet, 470. 


En el pensamiento religioso egipcio es central la creencia del despertar de un 
demiurgo, conciencia-consciente-eterna, que lleva una existencia de exánime 
ensoñación en Nun, agua magmática primordial y perenne. Este Primer- 
Existente-es.. no-otra cosa que Bau, autoconciencia absoluta sub-existente 
sustantivo en el universo por él creado. En la cosmoteología egipcia aparece 
evidente, y, como posición característica de su pensamiento, la noción de 
eternidad como duración sin principio ni fin de un primer viviente atquetípico, 
devenido por sí-mismo, que siempre ha existido y que persiste primigenio en 
todo lo creado, como sus hipóstasis, modos y formas, y que existirá dentro de 
Nun-océano estéril, después del término del cosmos. 

La cosmovisión egipcia tradicional no deja lugar al concepto de nada previo 
al devenir del ser primordial, Primer-Existente eterno, y tampoco la posibilidad 
de nada a su posterior regreso al estado de pasividad precósmica. Por ello, hace 
imposible la idea de vacío de vida previa a su devenir, ideas que son propias 


139 


del pensamiento cosmoteológico y filosófico griego, que antepone al supremo 
Cronos—infinito por sobre toda existencia posible. En este contexto, resultaría 
contradictorio asignarle a la cosmovisión egipcia, la concepción de un 
nacimiento convencional del Uno-Todo-Demiurgo. Eso implicaría, por 
extensión, la idea en la cosmovisión egipcia, de la nada y el vacío de vida, como 
principio previo al inicio del cosmos y a su posterior finalización. 


Colofón 


... Y los signos son, 
desde tiempos remotos, el lenguaje de los dioses. 


F: Holderlin. 
Lavaperur (h), 128 


Y sí tu alma no se apacigua, viaja 

hacia otras corrientes, hacia las más profundas, 
y pregúntales a los hermanos de Egipto. 

Allí oirás las más profundas notas del arpa 

de Urania y la transformación de sus tonos. 
Allí ellas te abrirán para ti el libro del destino. 


F: Holderlin. 
La muerte de Empédocles, 
Piulats, 10. 
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